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Propunere alternativa de politica publica

Initiatori: Asociatia Institutul Roman pentru Educatie si Incluziune Sociala
(IRESIS)
Asociatia pentru Participare Civica

Persoane

responsabile si date Cornelia Petcu si Aura Matei

de contact: politici_edu@iresis.ro (0748) 018 837

Stadiu: Propunere in proces de consultare
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Problema identificata (1/2)

Procesul de evaluare anuala a activitatii personalului didactic nu este relevant fata de

nevoile beneficiarilor primari, secundari sau tertiari ai sistemului public de educatie:

e Nu atinge finalitatile stabilite prin Metodologia de evaluare anuald: ,asigurarea cadrului necesar pentru o
evaluare unitara, obiectiva si transparentd a personalului didactic si didactic auxiliar” si ,asigurarea unui
sistem motivational care sa determine cresterea performantelor profesionale individuale”*

o Felul in care comisiile de evaluare periodica sunt constituite ridica probleme de conflict de interese si afecteaza
obiectivitatea procedurii: membrii comisiilor metodice urmeaza a fi evaluati ei insisi de catre colegii pe care i-au
evaluat sau isi evalueaza reciproc activitatea;

o Caracterul transparent al procesului nu este operationalizat adecvat sau unitar, nu toti actorii au aceeasi
intelegere despre cum este definita transparenta; respectiv, transparenta rezultatelor evaluarii nu este asigurata
prin Metodologia existenta.

o Impactul rezultatelor evaluarii periodice in sistemul de motivare (fie prin acordare de gradatii de merit sau
promovarea/ acordarea de grade didactice) este fie inexistent (peste 98% dintre cei evaluati primesc acelasi
calificativ - ,foarte bine”), fie are o pondere foarte mica alaturi de multe alte criterii, fie nu mai poate motiva
personalul care a epuizat cdile de promovare, fie pentru ca nu sta la baza aplicarii de sanctiuni;

o In urma evaludrii, feedback-ul primit de citre cel evaluat are doar forma calificativului si nu ii oferd premisele
modificarilor comportamentale sau atitudinale pentru cresterea performantelor profesionale individuale: cel
evaluat nu are recomandari privind ce poate fi imbunatatit, ce poate fi valorificat mai mult, ce necesita revizuire
etc.

*ORDIN Nr. 6143 din 1 noiembrie 2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anualé a activitatii personalului didactic si didactic auxiliar
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Problema identificata (2/2)

° Finalitatile propuse nu sunt in concordanta cu valori / principii* care stau la baza designului sistemului de
educatie in ansamblu:

o principiul descentralizarii: caracterul unitar se afld in tensiune cu acest principiu prin variabilitatea obiectivelor
managderiale ale unitatilor scolare si felul in care acestea reflecta nevoile specifice ale fiecarei comunitati locale;

o principiul transparentei: rezultatele evaluarii nu sunt comunicate periodic si adecvat catre beneficiarii serviciilor
de educatie;

o principiul centrarii educatiei pe beneficiarii acesteia: satisfactia beneficiarilor este unul dintre cele 6 criterii de
performanta ale domeniului de evaluare ,Evaluarea rezultatelor nvatarii”, domeniu caruia 1i sunt atribuite in total
20 de puncte din 100, iar metoda de evaluare este autoevaluarea cadrului didactic, si nu declaratia proprie sau
raportarile beneficiarilor. Acesta este singurul criteriul din intreaga grila de evaluare in care se face referire la
satisfactia beneficiarilor.

o principiul fundamentarii deciziilor pe dialog si consultare: nu am identificat masurile de consultare publica
implementate de catre decident in vederea adoptarii Metodologiei de evaluare si nici apelul facut la structuri de
dialog social specifice.

e Nu existd dovezi privind utilizarea rezultatelor evaluarilor periodice in fundamentarea unor strategii de
resurse umane la nivelul scolii sau fundamentarea politicilor publice privind personalul didactic. Avand in
vedere distributia rezultatelor ( din raspunsurile ISJ-urilor sau ale unitatilor scolare peste 98% dintre cadrele
didactice obtinadnd calificativul ,foarte bine”), aceste rezultate devin irelevante pentru obiectivele de
dezvoltare.

e Prezentarea extinsa a problemei identificate poate fi accesata in aceasta sectiune.

*Legea nr. 1/2011 Legea Educatiei Nationale, art. 3
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Cauzele problemei: irelevanta evaluarii periodice 1/5

Cauza principala 1:
Feedback-ul beneficiarilor de educatie (elevi, familii, comunitate) nu este parte

a evaluarii activitatii personalului didactic.

e Beneficiarii nu pot transmite feedback prin fisele de evaluare, nu pot acorda calificative nici chiar
privind acei indicatori de performanta care presupun interactiunea frecventa dintre cadru didactic si
beneficiar (elev, parinte sau actor interesat din comunitate);

e Fisele cuprind criteriul de performanta ,evaluarea satisfactiei beneficiarilor educatiei” fara a fi
precizata categoria de beneficiari la care se face referire;

e Indicatorul pentru acest criteriu nu este raspunsul formulat direct de catre beneficiari: punctajul
este acordat pe baza autoevaluarii cadrului didactic (perceptia acestuia privind satisfactia
beneficiarilor activitatii sale), a evaluarii comisiei metodice - perceptia membrilor ei privind
satisfactia beneficiarilor si perceptia membrilor Consiliului de Administratie.

e Procedura de colectare a feedback-ului elevilor, reglementata prin OM 4742 / 10.08.2016 privind
adoptare Statutului Elevului, Anexa 1, art 7, alin. aa) “dreptul de a oferi feedback semestrial
cadrelor didactice care predau la clasa, prin fise anonime”, nu este integrata in procesul de
evaluare a activitatii cadrelor didactice, nici chiar atunci cand acest feedback este colectat.
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Cauzele problemei: irelevanta evaluarii periodice 2/5

Cauza principala 2:
Beneficiarii nu participa la elaborarea Fisei cadru de (auto-)evaluare prin
formularea de domenii ale evaluarii, criterii sau indicatori de performanta sau la

design-ul procesului de evaluare periodica in ansamblu;

e Domeniile si criteriile de performanta din fisa de (auto-)evaluare anuald sunt stabilite prin ordin de
ministru;

e Indicatorii de performanta din fisa de (auto-)evaluare se stabilesc de catre directorul si directorul
adjunct al fiecarei unitati/institutii de invatamant, impreuna cu responsabilii/coordonatorii comisiilor
metodice sau al compartimentelor functionale, cu respectarea domeniilor si criteriilor din fisele
cadru.
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Cauzele problemei: irelevanta evaluarii periodice 3/5

Cauza principala 3:
Indicatori neadecvati si modalitate birocratica de masurare a acestora:

e indicatorii sunt formulati ca indeplinire a unei conditii de prezenta sau absenta a unui document, nu
prin existenta unui efect asupra calitatii sau finalitatii actului didactic evaluat;

e Potrivit articolelor 8, 9 si 10 din Metodologia de evaluare anualda a activitatii personalului didactic,
profesorul este evaluat post-factum, in cadrul sedintelor comisiilor metodice si in cadrul consiliului de
administratie al unitatii de invatamant. Persoanele care evalueaza au acces la documentele doveditoare
anexate sau aflate in portofoliul de activitate al cadrului didactic.

e Toate domeniile de evaluare si criteriile de performanta verifica existenta unor dovezi, nu si daca
acestea au fost obtinute prin efortul cadrului didactic, au fost aplicate cu adevarat la clasa sau au avut
un efect benefic.

e Cadrul didactic evaluat este transformat intr-un executant de proceduri, colector / furnizor de
documente care sa ateste aplicarea procedurilor, fara a avea dovezi ca acestea conduc la o crestere a
satisfactiei beneficiarilor, la atingerea obiectivelor de invatare etc.

Criteriul 1.3 Folosirea TIC in activitatea de proiectare - nu se verifica daca documentele Criteriul 5.1 Valorificarea competentelor stiintifice, didactice si metodice dobandite prin
de proiectare anexate au fost realizate de catre cel evaluat insusi, nu e evaluata participarea la programele de formare continud/perfectionare - se prezuma ca
familiaritatea acestuia in lucrul cu calculatorul. participarea la formare conduce in mod necesar si la formarea competentei stabilite ca
Criteriul 2.5 Formarea deprinderilor de studiu individual si in echipa in vederea obiectiv si integrarea ei automata in activitatea pedagogica de la clasa.

formarii/dezvoltarii competentei de "a invata sa inveti” - evaluatorii nu verifica daca elevii
au dobandit competentele respective sau cum le afecteaza acestea progresul scolar.
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Cauzele problemei: irelevanta evaluarii periodice 4/5

Cauza principala 4:
Evaluatorii acorda punctaj pentru criterii de performanta despre care nu sunt in
cunostinta de cauza fie pentru ca nu au expertiza tehnica necesara, fie pentru ca

nu au fost martori la activitatea cadrului didactic.
e Membrii comisiilor metodice sau ai Consiliului de administratie nu detin cunoasterea si/ sau
expertiza necesara pentru a evalua toti indicatorii de performanta.

De exemplu, criteriile 1.1 Respectarea programei scolare, a normelor de elaborare a Criteriul 3.6. Evaluarea satisfactiei beneficiarilor educationali nu poate fi evaluat decat de
documentelor de proiectare, precum si adaptarea acesteia la particularitétile grupei/clasei si beneficiarii serviciilor de educatie insisi.

2.1. 2.1 Utilizarea unor strategii didactice care asigura caracterul aplicativ al invatarii si Criteriul 4.3 Cunoasterea, consilierea si tratarea diferentiata a elevilor nu poate fi evaluat in
formarea competentelor specifice nu pot fi evaluate de catre membrii Consiliului de cunostinta de cauza de persoane care nu sunt martore in mod frecvent a relatiei cadru
Administratie fara pregatire specifica in domeniul educatiei. didactic - elev.
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Cauzele problemei: irelevanta evaluarii periodice 5/5

Cauza principala 5:
Evaluarea se incheie doar cu un calificativ, nu si cu un set de recomandari de

dezvoltare profesionala.

e Pentru Tmbunatatirea performantei individuale si pentru cresterea contributiei la atingerea
obiectivelor scolii, cadrul didactic are nevoie de un feedback consistent privind realizarile sale,
suprapunerea acestora cu nevoile comunitatii, si posibilitatile de crestere a impactului activitatii
desfasurate;

e Feedback-ul de tip calificativ (,foarte bine” - ,nesatisfacator”) nu ofera o directie de actiune, o
agenda de crestere a performantei individuale si a relevantei pentru obiectivele de dezvoltare
locala.
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Efectele lipsei de relevanta a evaluarii periodice

e Nevoile de educatie de la nivelul comunitatii nu sunt satisfacute.
e Serviciile de educatie au o calitate scazuta.

e Exista o disonanta intre rezultatele excelente ale evaluarilor periodice a activitatii
cadrelor didactice si rezultatele din ce in ce mai nesatisfacatoare ale elevilor.

e Managementul unitatilor scolare nu are o cunoastere adecvata a realizarilor si
performantelor echipei de cadre didactice active in scoala.

e Satisfactia scazuta a cadrelor didactice cu mediul de lucru: lipsa unui feedback
consistent in vederea dezvoltarii profesionale, timpul mare acordat unor proceduri
birocratice care nu au consecinte sau beneficii in planul activitatii de zi cu zi.

e Benéeficiarii sistemului de educatie apeleaza la metode informale pentru a estima
calitatea serviciilor de educatie furnizate in diferite unitati scolare.
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Scopul propunerii de politica publica: Cresterea calitatii serviciilor
educationale furnizate in sistemul public de educatie din Romania.

Obiectivul general: Criterii:

Cresterea relevantei evaluarii periodice e Procesul de evaluare permite identificarea
a activititii personalului didactic din corecta si  diferentierea  personalului  cu
invatamantul public din Romania.

performante profesionale inalte, de personalul
cu performante mediocre si slabe.

e Procesul de evaluare permite imbunatatirea

Valori sau principii: . . .
P P performantei profesionale a celui evaluat;

Descentralizarea in educatie;
Democratia in educatie manifestata ca
responsivitate, responsabilitate,
participare a cetatenilor la decizie,
subsidiaritate, libertate de alegere*.

e 1In procesul de evaluare, este prioritizats
contributia adusa de personalul didactic al unei
scoli la atingerea obiectivelor scolii.

e Procesul de evaluare reflectda si integreaza
preferintele, feedback-ul si nevoilor tuturor
beneficiarilor de educatie: primari, secundari si
tertiari.

*Vezi studiul ,Modele de implicare comunitara si participare la procese decizionale” elaborat in cadrul proiectului, pp. 13-4
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Obiectivele specifice ale propunerii alternative

Cresterea importantei in procesul de evaluare
periodica a activitatii personalului didactic a
feedback-ului oferit de beneficiarii primari,
secundari si tertiari de educatie.

Cresterea participarii  beneficiarilor de
educatie la design-ul procesului de evaluare
la nivel central si/sau local,;

imbunatatirea sistemului de indicatori si a o ] o
modului de masurare a acestora. 05 Evaluarea periodica se finalizeaza si cu un set

de recomandari de dezvoltare profesionala.

Reconsiderarea atributiilor de evaluare ale

fiecarui evaluator in functie de expertiza sa Cresterea transparentei procesului de
tehnica si de cunoasterea directa a activitatii evaluare periodica a activitatii cadrelor
evaluate. didactice.
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1. Scenariul de referinta

Optiunea non-actiune sau mentinerea status quo-ului
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Evaluarea periodica a personalului didactic

In acest moment evaluarea anuald a cadrelor didactice se realizeazi conform Metodologiei de
evaluare aprobata prin ordinul nr. 6143 din 1 noiembrie 2011 emis de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile ulterioare.

Metodologia avanseaza o fisa de autoevaluare si evaluare ce contine 7 domenii de evaluare
operationalizate prin 34 de criterii de performanta. Fiecare domeniu de evaluare are atribuit un
punctaj maxim variabil, totalul fiind de 100 puncte. In functie de punctajul obtinut, cadrul
didactic primeste unul din cele 4 calificative - nesatisfacator (sub 60,99 puncte), satisfacator
(61-70,99 puncte), bine (71-84,99 puncte) sau foarte bine (85-100 puncte).

Indicatorii de performanta pentru fiecare criteriu de performanta se stabilesc de catre directorii,
directorii adjuncti si responsabilii/coordonatorii comisiilor metodice sau ale compartimentelor
functionale pentru toate cadrele didactice din unitatea scolara.

Metodologia nu stabileste care este punctajul maxim pentru fiecare criteriu de performanta, cu
exceptia celor doua criterii aferente domeniului Conduita Profesionala, ea mentionand doar
punctajele maxime aferente domeniilor in cauza.
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Evaluarea periodica a personalului didactic

Potrivit graficului metodologiei de evaluare, in
perioada 15 iunie - 15 august a fiecarui an,

Anexa | la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3597 din 18 iunie 2014

cadrele didactice depun la secretariatul unitatii (Anexa 2 Metodologie
fisa de autoevaluare/ evaluare completata cu ANTET
punctaj Ul Considerat meritat i‘mpreun é cUu un FISA CADRU DE AUTOEVALUARE/EVALUARE iN VEDEREA ACORDARII CALIFICATIVULUI ANUAL

3 H H PENTRU CADRELE DIDACTICE DIN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR
raport justificativ. ~

Numirul figei poStului: o.coococevscsniesssnnns

Intre 3 si 10 septembrie consiliul profesoral e

valideaza fisele de autoevaluare depuse, i

comisiile metodice / compartimentele de '

specialitate realizeaza propria evaluare a i L it Tadcsot [ Pusch Paxct Yokl
cadrelor didactice, consiliul de administratie face e e T
propria  evaluare, cu caracter final, si T T T e s S e
secretariatul unitdtii transmite rezultatele catre il | g sl i it

cadrele didactice care nu au putut fi prezente la i

sedinta consiliului de administratie. Pana la data i

de 15 septembrie se rezolvd eventualele . s o, ok . e

contestatii, calificativele devenind definitive.
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Evaluarea periodica a personalului didactic

Calificativul obtinut este relevant pentru cadrul didactic din perspectiva altor prevederi legale
care i se aplica:

1. Calificativul “foarte bine” este unul dintre criteriile de inscriere pentru concursul

de acordare a gradatiei de merit.
2. Calificativele “bine” si "foarte bine” reprezinta unele dintre criteriile pentru

acordarea gradului didactic II, respectiv I.
Nu exista alte prevederi legale care sa utilizeze calificativul obtinut de cadrele didactice la

evaluarea anuala.
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2. Optiunea 2: Beneficiari implicati

Implicarea beneficiarilor serviciilor de educatie in evaluarea activitatii
cadrelor didactice
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Descrierea optiunii 2

Optiunea propune adoptarea unui set de masuri si principii care sa creeze premisele ca procedura
de evaluare anuala a cadrelor didactice sa se apropie de scopul asumat de MEN prin articolul 3 al
Metodologiei de evaluare anuala a activitatii cadrelor didactice:

“Metodologia are ca finalitate:

a) asigurarea cadrului necesar pentru o evaluare unitara, obiectiva si transparenta a personalului
didactic si didactic auxiliar;

b) asigurarea unui sistem motivational care sa determine cresterea performantelor profesionale
individuale.”
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Descrierea optiunii 2: viziunea sau starea dorita

Prin masurile propuse, optiunea isi doreste sa obtina o situatie in care:

1. Evaluarea anuald presupune participarea activa si directa a beneficiarilor sistemului de
educatie: elevi, parinti, actori din comunitate;

2. Evaluarea anuala este un proces care sprijina obiectivele scolii si ale comunitatii locale,
creeaza mecanisme de raspuns la nevoile specifice ale beneficiarilor de educatie;

3. Evaluarea anuala este un instrument de feedback pentru cadrul didactic pe care acesta il
poate utiliza pentru a-si imbunatati performanta;

4. Evaluarea anuala si rezultatele sale sunt transparente la nivelul comunitatii locale.
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Descrierea optiunii 2: masurile propuse 1/4

Modificarea domeniilor de evaluare si a criteriilor de performanta cu
participarea si reflectand perspectivele beneficiarilor de educatie.

Revizuirea domeniilor si criteriilor de evaluare in sesiuni de lucru ale MEN in colaborare cu organizatii
reprezentative ale beneficiarilor educatiei (ex.: Consiliul National al Elevilor, alte asociatii de elevi, Federatia
Nationalda a Asociatiilor de Parinti, asociatii patronale sau reprezentanti ai angajatorilor, lideri din comunitati
locale etc), sindicatele din invatamant, alti actori civici cu activitate in domeniu, experti din domeniul
managementului resurselor umane.

Ponderea variabila in punctajul final a domeniilor si criteriilor avansate de catre cele trei categorii de actori, in
functie de nivelul de scolarizare la care se face evaluarea, tinand cont de gradul de dezvoltare al elevului:

e pentru ciclurile prescolar si primar: Y2 din punctajul total aferent propunerilor MEN, ca angajator si
organizator al sistemului national de educatie, 2 din punctajul total pentru propunerile venite din partea
parintilor, ca beneficiari secundari ai sistemului de educatie si finantatori indirecti ai acestuia;
ciclul gimnazial % propuneri MEN, % propuneri asociatii de parinti, % propuneri asociatii de elevi

e ciclul liceal s propuneri MEN, % propuneri din partea elevilor si % propuneri din partea parintilor.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Descrierea optiunii 2: masurile propuse 1/4

Modificarea domeniilor de evaluare si a criteriilor de performanta
cu participarea si reflectand perspectivele beneficiarilor de
educatie.

Rolul sindicatelor din invatamant in cadrul sesiunilor de identificare a noii grile de evaluare va fi unul
consultativ, fara a putea stabili introducerea sau excluderea vreunui criteriu.

La nivelul comunitatii scolare (care cuprinde atat unitatea de invatamant, cat si ansamblul actorilor publici
si privati din jurul acesteia), se pot dezbate si stabili domenii si criterii noi de performanta in cadrul grilei
avansate de catre MEN, ca masura de descentralizare a deciziei privind evaluarea periodica. Metodologia
aplicabila la nivel national va prevede punctajul maxim ce poate fi acordat acestora, iar ISJ-urile acorda
consiliere in formularea propunerilor comunitatilor.

Proiectul ,,Implicare civica pentru formularea propunerilor alternative de politici publice in educatie,” cod SIPOCA/MySMIS: 288/112921



POLITICI PENTRU EDUCATIE

Descrierea optiunii 2: masurile propuse 2/4

Modificarea componentei echipelor de evaluatori.

In vederea eliminarii conflictului de interese (evaluatul urmeazé a-si evalua evaluatorul) si a situatiilor in
care un evaluator acorda punctaj pentru un criteriu asupra caruia fii lipsesc dovezile, 1i lipseste
cunoasterea, propunem:

e 0 componenta noud a echipelor de evaluatori, implicand deopotriva experti in educatie / specialisti
in pedagogie, reprezentanti ai beneficiarilor primari, secundari si tertiari;

e fiecare actor implicat in evaluare acorda punctaj doar pentru domeniile / criteriile/ indicatorii de
performanta asupra carora poate dobandi cunoastere directa, la care a fost martor in mod repetat,
la masurarea carora poate participa sau asupra carora are expertiza tehnica necesara. De exemplu,
aspectele de didactica sunt evaluate de catre experti in educatie, iar satisfactia parintilor este
masurata prin consultarea directa (chestionare, interviuri etc.) a acestora, rolul in comunitate
estimat de catre consilieri locali sau actori civici, relevanta pentru piata muncii punctata de catre
angajatori locali etc.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Descrierea optiunii 2: masurile propuse 3/4

Introducerea in procesul de evaluare, respectiv si in grila de
(auto-)evaluare, a unei sectiuni de recomandari si de follow-up
referitor la recomandarile din evaluarile anterioare.

Cadrul didactic evaluat are un set clar de recomandari si directii de urmat pentru a-si ajusta activitatea la
nevoile comunitatii scolare si pentru a-si creste performanta.

Noua procedura cuprinde o sectiune distinct alocata in acest sens fie pentru fiecare domeniu/criteriu, fie
per ansamblu.

Este considerat in evaluare si efectul feedback-ului oferit anterior: daca au fost urmate recomandarile sau
nu, daca profesorul si-a imbunatatit performanta sau nu, cu mentiunea ca simpla nerespectare a
recomandarilor din evaluarea anualda nu ar trebui sa aiba niciun impact negativ cata vreme profesorul a
obtinut rezultate mai bune.
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Descrierea optiunii 2: masurile propuse 4/4

Transparentizarea evaluarii si a rezultatelor acesteia.

Rezultatele agregate obtinute de profesori la evaluarea anualda sunt publicate, ele reprezentand o
informatie foarte utila pentru beneficiarii sistemului de educatie, mai ales in momentul in care acestia
trebuie sa opteze pentru o unitate de invatamant din mai multe.

Momentan, performanta cadrelor didactice este cunoscuta de catre beneficiari mai degraba ca urmare a
zvonurilor, parintii si elevii bazandu-se pe “gura targului” in a estima unde vor avea parte de profesori cat
mai buni. Transparentizdnd procedura, oferind in mod public tuturor persoanelor informatii despre ce a
fost evaluat, cum si cu ce rezultat, scolile pot oferi mai multa claritate si obiectivitate.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

2. Optiunea 3: Evaluatori externi

Externalizarea evaluarii anuale a profesorilor
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Descrierea optiunii 3: masura propusa 1/2

MEN poate renunta la a desfasura evaluarea anualda a activitatii cadrelor didactice in modul
curent si sa o transforme intr-un serviciu externalizat, facand apel la agentii sau actori externi,
precum ARACIP.

Scopul externalizarii este de a evita conflictul de interese inerent evaluarii realizate intern, in
unitatea scolara, incrucisat, cand profesorii alterneaza rolurile de evaluator si evaluat.

Simpla externalizare a procedurii imbunatateste acuratetea si obiectivitatea ei, alaturi de
renuntarea la sistemul de incrucisare a evaluatorilor. Consideram insuficienta evaluarea externa
intre unitati de invatamant (profesorii din liceul X 1i evalueaza pe cei de la liceul Y din aceeasi
localitate), aceasta fiind in continuare susceptibila de a denatura rezultatele.

O agentie externa, precum ARACIP, face apel la serviciile unor evaluatori din alte judete decét cel
de provenienta al personalului evaluat, limitdnd posibilitatea existentei unei intelegeri, chiar si
tacite, sau a unor conflicte de interese.
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Descrierea optiunii 3: masura propusa 2/2

MEN poate subcontracta evaluarea anuala prin licitatie publica, pe baza unei Metodologii elaborate de MEN
sau de catre subcontractor. Prin licitatie publica, pot fi optimizate costurilor si asigurata transparenta
intregului demers.

In acest scenariu, ARACIP ar avea un avantaj clar prin istoric si procedurile deja create, insd nu ar trebui
exclusa concurenta intre furnizorii de servicii de evaluare de personal. Mai mult, participarea la proces a
unor echipe mixte, formate din persoane active atat in sistemul formal de educatie, cat si in afara sa,
aduce o perspectiva mai bogata si expertiza mai diversa.

Folosind arhitectura ARACIP, Ministerul face apel la un numar limitat de profesori, cu o buna pregatire
pedagogica si experienta in evaluarea activitatii didactice. Procedurile de evaluare a activitatii didactice
pot fi adaptate, expertii utilizand deja metode mai variate si inclusive - chestionare si interviuri cu elevii si
parintii - pentru a intelege modul in care lucreaza profesorii din unitatea de invatamant vizitata.

Contra argumentele sunt reprezentate in primul rand de costuri, ele fiind non-nule, spre deosebire de
situatia curentd sau alte alternative. Datoritd numarului crescut de evaluari necesare, precum si a
frecventei sporite (anual spre deosebire de 4-5 ani) exista premisa ca profesorii evaluatori sa fie nevoiti sa
renunte la mare parte din activitatea didactica, pierzand in timp expertiza data de prezenta la catedra.
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Impactul social

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Scenariul de referinta

Optiunea 2: Beneficiari implicati

Optiunea 3: Evaluatori externi

in cadrul sistemului de educatie interactioneazd 3 mari
grupuri sociale - elevii, parintii si profesorii. Impactul
non-actiunii asupra acestora este indeosebi negativ.

Elevii si parintii sunt deopotriva in ipostaza unor receptori
pasivi, neimplicati, cu consecinta ca se simt si lipsiti de
raspundere fata de rezultatele scolare.

Ineficienta sistemului de evaluare al cadrelor didactice ne
duce in situatia in care 98% dintre ei primesc calificativul
“foarte bine”, in conditiile in care abandonul scolar este pe
primele locuri in Uniunea Europeanad (16,5% ca medie,
25% in mediul rural), iar rata de promovabilitate la
bacalaureat de 70% este atinsa doar prin descurajarea
elevilor de a se inscrie la examen(“fenomenul Braila”).

Lipsa relevantei si a impactului evaluarii personalului
adauga la sentimentul de frustrare resimtit de cadrele
didactice, acestea fiind obligate sa mai completeze “niste
hartii”.

Absenta unui mecanism de feed-back in evaluarea cadrelor
didactice mentine starea actuala si nu fi ajuta sa identifice
modalitatile prin care ar putea sprijini elevii.

Implicarea elevilor si parintilor atat in design-ul
evaluarii cat si in evaluarea propriu-zisa va
imbunatati situatia acestora in douda moduri:
- se vor simti mai implicati in actul
educational si in comunitatea scolara;
- vor deveni mai responsabili in activitatea
scolara (responsabilizarea atrage
responsabilitate).

Transparentizarea rezultatelor evaluarii cadrelor
didactice va ajuta elevii si parintii sa ia o decizie
mai informatd in momentul inscrierii la liceu.

Introducerea unui mecanism de feed-back si
recomandari in procesul de evaluare creaza
premisele unei ajustdri a comportamentului
cadrelor didactice in sensul urmaririi nevoilor
beneficiarilor sistemului de educatie.

Existd riscul ca profesorii sa respinga noua forma
de evaluare, considerand incorect sau chiar
nedemn sa fie evaluati de elevi sau parinti cu un
statut social sau nivel de studii mai scazut.

Imbun3titirea calititii evaludrii anuale a
personalului prin utilizarea unor evaluatori
experti, obiectivi, ar imbunatati situatia
cadrelor didactice, in primul rand. Pe de o
parte, vor fi grevati de o sarcina inutild. Pe
de alta, vor primi un calificativ mai
aproape de adevar care ar permite
diferentierea intre profesorii emeriti si cei
mai slab pregatiti.

Este posibil ca aceasta sa aiba efect si
asupra rezultatelor scolare ale elevilor,
calificativele eventual scazute ale cadrelor
didactice puténd sa ii determine pe acestia
sa isi reconsidere modul de lucru la clasa.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Impactul economic si asupra mediului de afaceri

Scenariul de referinta

Optiunea 2: Beneficiari implicati

Optiunea 3: Evaluatori externi

Mentinerea unui proceduri ineficiente de
evaluare periodica a personalului didactic
este inca una dintre contributiile la calitatea
scazuta a serviciilor publice de educatie
formala. Impactul acestora asupra mediului
de afaceri consta in costurile tot mai
crescute de recrutare a personalului de
catre angajatori si costurile tot mai mari ale
formarii angajatilor. La nivel macro,
consecinta este tot mai scazuta
competitivitate a economiei romanesti.

O procedura care presupune un volum mare
de timp de munca alocat de catre toti
participantii la ea, evaluati si evaluatori,
timp remunerat din resurse publice,
presupune si ca aceste resurse sunt extrase
din economia privata, crescand taxarea
acesteia, fara nicio justificare din
perspectiva beneficiilor publice oferite.

Masurile propuse vizeaza cresterea
relevantei evaluarii periodice pentru
nevoile comunitatii, comunitate din care
actorii economici sunt parte. Acestia
castiga oportunitatea de a participa atat la
design-ul procesului de evaluare a celor
care furnizeaza serviciul public de educatie
formala, cat si la evaluarea propriu-zisa
prin domeniile si criteriile nou introduse.
Astfel, relevanta serviciului de educatie
pentru dezvoltarea economica locala va
avea premise mai bune de a se realiza.

Un proces de evaluare a personalului care
isi aduce contributia, nu functioneaza in
dauna, calitatii educatiei publice conduce la
mai buna tranzitie catre piata muncii a
elevilor, rezultand intr-o bunastare
individuala si la nivel de comunitate mai
mare.

Un proces de evaluare a personalului care
isi aduce contributia, nu functioneaza in
dauna, calitatii educatiei publice conduce
la mai buna tranzitie catre piata muncii a
elevilor, rezultand intr-o bunastare
individuala si la nivel de comunitate mai
mare.

Resursele private extrase prin impozitare
pentru acoperirea costurilor evaluarii
periodice sunt compensate prin beneficii
mai mari decéat 0, valoarea lor actuala. Un
proces mai relevant ca urmare a reducerii
conflictului de interese va avea
capacitatea de a crea premise pentru o
crestere calitativa a serviciului public
furnizat.

Servicii publice de educatie mai bune
conduc la capacitatea mediului de afaceri
de a mobiliza resursa umana mai
pregatita, conducand la cresterea
competitivitatii.
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Impactul bugetar si financiar

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Scenariul de referinta

Optiunea 2: Beneficiari implicati

Optiunea 3: Evaluatori externi

Costurile:

Estimarea numarului de ore petrecut
de catre fiecare cadru didactic anual
pentru intocmirea dosarului de
evaluare x tariful orar.

Estimarea numarului de ore petrecut
de catre fiecare evaluator / membru
al comisiilor metodice, al consiliilor
de administratie pentru analiza
dosarelor si acordarea punctajelor x
tariful orar.

Rezultatele obtinute:

Procesul este irelevant, nu este
obtinut niciun beneficiu.

Costurile:

Training de intro privind evaluarea pentru
noii actori implicati in proces

O grila de evaluare simplificatd conduce
la timp mai scurt alocat de catre
evaluatorii salarizati de catre sistemul
national de educatie, timp mai scurt
pentru intocmirea dosarului de catre cel
evaluat

Mai multe domenii si criterii de
performanta evaluate de catre persoane
implicate pro-bono (reprezentanti din
comunitate)

Rezultatele obtinute:

Procesul este imbunatatit de evaluare,
comparativ cu irelevanta actuala.

Costurile:

Costuri de pilotare a noii Metodologii echivalente
celor de aplicare a actualelor instrumente, costuri
de expertiza pentru derularea pilotarii

Ore alocate de catre personalul MEN pentru
procesul de achizitie a serviciilor de evaluare de
personal

Ore alocate de catre personalul MEN si IS] pentru
aprobarea grilelor de evaluare propuse de catre
subcontractori

Ore de expertiza furnizata de catre subcontractori

Contractare servicii de evaluare a impactului noii
proceduri de evaluare periodica

Rezultatele obtinute:

Procesul este imbunatatit de evaluare, comparativ
cu irelevanta actuala.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Impactul bugetar si financiar - precizare

Organizatiile societatii civile angajate in procese de elaborare de propuneri de politici
publice sunt actori neguvernamentali, care nu au acces sau au cu mare dificultate la
informatiile bugetare pe care le detine administratia publica sau costurile de functionare
ale acesteia.

Estimarea precisa a costurilor este posibila dupa operationalizarea masurilor propuse. La
acest moment, estimarile pot fi realizate pe baza costurilor curente asociate resurselor
umane incluse deja in structura de functionare a MEN, IS] si a unitatilor scolare si
resurselor alocate functionarii curente a acestor institutii.

Costul serviciilor subcontractate poate fi estimat pe baza tarifului orar pentru expertiza
practicat in contractele / proiectele de asistenta tehnica din fonduri structurale.
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optiunii
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Selectarea optiunii - valori si principii (1/2)

Valori si Scenariul de referinta Optiunea 2: Beneficiari implicati Optiunea 3: Evaluatori
principii externi
Satisfacut in foarte mica masura: La Satisfacut in mare masura: nevoile Satisfacut in mica masura:
nivelul scolii, sunt stabiliti doar indicatorii si specifice ale comunitatii se reflecta in Controlul procesului este in
Principiul distribuirea punctajului pe criterii formulate definirea domeniilor si criteriilor de continuare central si, fara

descentralizarii

central. Lipsa mecanismelor de recompensa si
sanctiune la nivel local, lipsa conexiunii cu
planul managerial.

evaluare. Nu raspundem inca nevoii
unui mecanism de sanctiune/ premiere
la nivel de scoala.

participarea beneficiarilor de la
Optiunea 2, ramane centralizat.

Responsivitate
la nevoile

beneficiarilor si
ale comunitatii

Satisfacut in foarte mica masura:
beneficiarii nu participa in niciun fel in
evaluare, satisfactia lor este un criteriul
apreciat de catre terti, si nu prin consultarea
lor.

Satisfacut in mare masura:
beneficiarii si comunitatea participa la
design-ul evaluarii si sunt ei insisi
evaluatori.

Satisfacut in mica masura:
Controlul procesului este in
continuare central. Evaluatorii
subcontractati pot propune criterii
noi, adaptate, nevoii locale, ca
rezultat al consultarii comunitatii.

Responsabilitat
ea tuturor
actorilor
implicati in
educatie

Satisfacut in foarte mica masura:
beneficiarii neimplicati in procesul de educatie
nu pot fi responsabili de rezultatul acestuia.
Fara posibilitatea de a-si promova planul de
management/ dezvoltare, scolile afirma ca
responsabilitatea este la MEN. Cadrele
didactice nu raspund pentru performanta lor.

Satisfacut in mare masura:
beneficiarii si comunitatea isi asuma
responsabilitdti extinse legate de
furnizarea educatiei, cadrele didactice
devin responsabile fata de beneficiari
si fatd de agenda scolii.

Satisfacut in mica masura:
Controlul procesului este in
continuare central.
Responsabilitatea creste daca
subcontractorii propun criterii noi,
legate de nevoile locale.
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Selectarea optiunii

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Scenariul de referinta

Optiunea 2: Beneficiari
implicati

Optiunea 3: Evaluatori
externi

Participarea
cetatenilor la
decizie,
democratie in
educatie

Satisfacut in foarte mica masura:
Niciun rol pentru cetatean, lipsa totala a
canalelor de comunicare intre comunitate
si cei angajati in procesul de evaluare.

Satisfacut in mare masura:
comunitatea propune criterii, are canale
de a-si transmite nevoile si preferintele,
participa la evaluarea performantei,
primeste si acorda feedback, isi asuma
responsabilitati privind procesul de
educatie.

Satisfacut in mica masura:
Controlul procesului este in
continuare central, cu exceptia
situatiei in care MEN si
subcontractor agreeaza o
Metodologie care valorifica acest
principiu.

Subsidiaritate

Satisfacut in foarte mica masura: Prin
adoptarea Metodologiei si elaborarea
stricta a grilei de evaluare, MEN
realizeaza sarcini care pot fi indeplinite si
la nivel local. MEN preia de la nivelul
scolii cea mai mare parte a deciziilor
privind managementul resurselor umane.

Satisfacut in mare masura: Scoala,
beneficiarii, inclusiv comunitatea, castiga
un plus de atributii si roluri in procesul de
evaluare, alaturi de autoritatea centrala.

Satisfacut in mica masura:
Controlul procesului este in
continuare central, cu exceptia
situatiei in care MEN si
subcontractor agreeaza o
Metodologie care valorifica acest
principiu.

Libertate de
alegere

Satisfacut in foarte mica masura:
beneficiarii de educatie nu au niciun
canal pentru a-si transmite preferintele,
nu au optiuni intre care sa aleaga.

Satisfacut in moderata masura: sunt
create mecanisme si canale prin care
beneficiarii isi transmit preferintele, dar
nu au optiuni sau alegeri de facut ca
urmare a rezultatelor evaluarii.

Satisfacut in foarte mica
masura: procesul este controlat
central, nu sunt oferite optiuni
beneficiarilor.
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Selectarea optiunii - criter

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Criterii Scenariul de | Optiunea 2: Optiunea 3:
referinta Beneficiari Evaluatori

implicati externi

Procesul de evaluare permite identificarea corectd si diferentierea | Deloc. In mare m&surd In mare mésur3

personalului cu performante profesionale inalte, de personalul cu

performante mediocre si slabe.

Procesul de evaluare permite imbunatatirea performantei profesionale a | Deloc. in mare mé&sura in mare mé&sur3

celui evaluat;

in procesul de evaluare, este prioritizatd contributia adusd de personalul | Deloc. in foarte mare Moderat.

didactic al unei scoli la atingerea obiectivelor scolii. masura.

Procesul de evaluare reflecta si integreaza preferintele, feedback-ul si | Deloc. In foarte mare Deloc.

nevoilor tuturor beneficiarilor de educatie: primari, secundari si tertiari. masura.

Procesul de evaluare a activitatii cadrelor didactice si rezultatele sale | Deloc. in foarte mare Deloc.

sunt transparente pentru comunitatea locala.

masura.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Consultarea publica

Optiunea propusa este rezultatul unui proces de elaborare si consultare derulat in
cadrul retelei de politica publica in care s-au reunit participantii la proiect in
perioada februarie - iulie 2019.

Prezentul material va fi supus dezbaterilor online si off-line, transmis spre consultare
catre diferiti actori interesati, iar feedback-ul primit va fi integrat in acest material.

Procesul de consultare publica conform legislatiei in materia transparentei decizionale
nu intra in responsabilitatea organizatiilor societatii civile, ci a decidentului public.
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Plan de actiune

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Masura Institutie/ Termen de Rezultate
Directie realizare
responsabila
Intruniri si consultari pentru dezvoltarea si MEN si ISJ-uri februarie 2020 Metodologie de evaluare
operationalizarea masurilor propuse in propunerea de revizuita
politica publica
Elaborarea documentelor legislative (ordin de MEN iunie 2020 Metodologie de evaluare
ministru) adoptata
Pilotare si concluzii, formulare recomandari MEN, ISJ-uri si iunie 2023 Proces de pilotare
Program formare / informare pentru introducerea in unitati scolare implementat, propuneri de
tema evaluarii a noilor actori cu rol de evaluatori selectate pentru revizuire a Metodologiei de
pilotare evaluare avansate
Modificarea reglementarilor ca urmare a pilotarii MEN iunie 2024 Metodologie de evaluare
revizuita si adoptata
Scalare la nivel national, monitorizare si evaluare MEN dupa adoptarea Politica publica implementata,

bazei legale
actualizate

monitorizata si evaluata
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Monitorizarea si evaluarea

Indicatori de impact:

e Nivelul de utilizare a rezultatelor evaluarii periodice a activitatii personalului didactic in Tmbunatatirea calitatii
serviciilor de educatie;

e  Perceptie Tmbunatatita a actorilor din educatie privind relevanta procesului de evaluare.

Indicatori de rezultat:

O1:

Numar persoane cu statut de beneficiar de educatie care participa in dezvoltarea Metodologiilor de evaluare

la nivel central si local;

O1:
02:
03:
04:
05:
O5:

Ponderea itemilor propusi de beneficiarii de educatie in punctajul total acordat;

Indicatori de performanta recunoscuti ca relevanti la nivelul comunitatii scolare;

Evaluatorii acorda punctaj pentru indicatori asupra carora au cunoastere si pe care 1i pot masura;
Ponderea itemilor evaluati de beneficiari de educatie in punctajul total acordat;

Ponderea evaluarilor care contin recomandari de dezvoltare profesionala;

Ponderea evaluarilor care constatd ca cel evaluat a valorificat recomandarile primite la evaluarile periodice

anterioare;

06:

Ponderea unitatilor scolare care afiseaza la avizier si pe site rezultatele agregate ale evaluarilor anuale.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

. Colectare de informatii
Prezentare realizata de echipa de proiect
eXtinSé a in baza Legii liberului acces la

informatie

problemei

. Alte documente strategice,
identiﬁcate cercetari si documenteu de
policy care semnaleaza,
recunosc, descriu problema
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

A. Colectare de informatii realizata de
echipa de proiect in baza Legii liberului
acces la informatie
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Documentarea problemei

Pentru a documenta problema identificata, am transmis urmatoarele cereri de informatii catre
Inspectoratele Scolare Judetene si catre Ministerul Educatiei Nationale:

1) Distributia procentuala a calificativelor finale acordate de catre Consiliille de
administratie ale unitatilor scolare cadrelor didactice la nivel judetean, obtinute in
urma evaluarilor anuale aferente anului scolar 2017-2018.

2) Descrierea modului in care este asigurata transparenta procedurii de evaluare anuala
a cadrelor didactice, conform articolului 3 al metodologiei de evaluare anuala.

Suplimentar, am solicitat MEN sa specifice ce calitate (profesie / expertiza / reprezentare) aveau
persoanele care au stabilit domeniile de evaluare si criteriile de performanta din fisa cadru de
autoevaluare/evaluare (anexa 2 la Metodologia de evaluare anuala a activitatii cadrelor
didactice).
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Distributia procentuala a calificativelor finale

Dintre cele 42 de ISJ-uri, am primit urmatoarele tipuri de raspuns sau de reactii:

e 17 ISJ-uri au furnizat informatia in totalitatea ei, in formatul solicitat;
e 2 ISJ-uri au inaintat solicitarea catre unitatile scolare din judet si acestea au transmis
raspunsurile catre echipa de proiect;
e 3 ISJ-uri au raspuns ca nu detin informatiile respective si au furnizat lista unitatilor scolare,
insotita de date de contact, indicandu-ne sa le contactam direct pe acestea;
e 6 ISJ-uri au raspuns ca nu colecteaza informatia respectiva de la unitatile scolare, fara o
alta contributie.
e 14 ISJ-uri nu au formulat niciun raspuns in 30 de zile de la data transmiterii cererii.
Analizand raspunsurile primite, constatam ca peste 98% dintre cadrele didactice evaluate au
primit calificativ ,Foarte bine”.

Aceasta informatie acopera in totalitate cadrele didactice din cel putin 17 judete si cele din scolile
care ne-au raspuns individual (6 scoli si gradinite din judetul Giurgiu, >65 din judetul Bistrita).
Consideram ca aceasta concluzie poate fi extinsa cu marja mica de eroare la intreaga populatie
de unitati scolare din Romania.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Asigurarea transparentei evaluarii periodice

Metodologia de evaluare mentioneaza la art. 3 ca isi propune ca finalitate asigurarea unei
evaluari transparente a personalului didactic si didactic auxiliar. Cand sunt intrebati privind
metodele si masurile specifice de asigurare a caracterului transparent, reprezentantii ISJ-urilor,
scolilor si ai MEN raspund cu referire circulara la textul metodologiei, fara sa precizeze specific ce
masuri au luat.

Cel mai specific raspuns a fost al unui IS] care a precizat ca metodologia de evaluare este afisata
la avizierul cancelariei.

Nici metodologia nu ofera, nici actorii implicati in proces nu au o intelegere despre ce aspecte ale
procesului ar trebui sa fie transparente si cum sa se realizeze acest lucru.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Actorii consultati in elaborarea grilei de evaluare

La solicitarea de informatii adresata MEN, am primit urmatoarele informatii privind actorii
implicati:

domeniile si criteriile de performanta au fost elaborate la nivelul inspectoratelor scolare
desemnate de catre MEN, in grupuri de lucru, la care au participat cadre didactice cu
experienta, directori ai unitatilor de invatamant si inspectori scolari.

Intelegem din acest rdspuns cd nu au fost implicati reprezentanti ai beneficiarilor serviciilor de

educatie (elevi, parinti, actori din comunitate), ai organizatiilor sindicale sau experti/ consultanti
in domeniul resurselor umane.
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B. Alte documente strategice, cercetari si
documente de politici care semnaleaza,
recunosc, descriu problema
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Politica in managementul educational preuniversitar
(OMECTS 3545/2012)

Lipsa relevantei este diagnosticata si recunoscuta oficial la nivelul anului 2012 de catre Ministerul
de resort:

»In general, evaluarea personalului didactic este irelevanta - de vreme ce, de ani de zile, cu
foarte rare exceptii, toate cadrele didactice din unitate sunt apreciate cu calificativul ,foarte
bine” - cu toate ca rezultatele elevilor si performanta generala a sistemului sunt departe de
a fi multumitoare” (Anexa la OMECTS nr. 3545/2012 privind adoptarea politicii in

managementul educational preuniversitar elaborata in cadrul proiectului "Profesionisti in
III

managementul educational” pp 11-2).

Astfel, problema distributiei calificativelor obtinute in evaluare exista la momentul elaborarii
Metodologiei de evaluare in anul 2011, dar calibrarea performantelor nu a fost abordata in noul
document.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Programul de guvernare a Romaniei pentru 2018-2020

Programul de guvernare acorda un spatiu amplu dezideratelor in domeniul educatiei,
concentrandu-se pe aspecte ca echitatea sociala, educatia timpurie, dezvoltarea
antreprenoriatului, motivarea si pregatirea profesorilor, cercetarea in educatie, integrarea pe
piata muncii, infrastructura scolara sau cresterea ratei de participare.

Intre masurile ce vizeazd motivarea si pregdtirea profesorilor regdsim ideea de modificare a
modalitatii de avansare in cariera, care sa fie bazata pe criterii si procese relevante (pag. 84).
Momentan, avansarea in grad didactic a profesorilor este conditionata de rezultatele obtinute la
evaluarea anuala a activitatii acestora, fiind necesar calificativul bine pentru inscrierea la gradul
didactic II si foarte bine pentru gradul I. Modificarea procedurii de avansare in grad poate
presupune si schimbarea criteriilor de acces, dar si modificarea procedurii de evaluarea, crescand
astfel relevanta acesteia.

Link catre sursa aici.
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POLITICI PENTRU EDUCATIE

Raportul de tara SABER - cadre didactice, Banca Mondiala

Raportul identifica existenta unui sistem de evaluare a performantelor cadrelor didactice, insa
observa ca rezultatele obtinute nu sunt utilizate pentru imbunatatirea metodelor de predare la
clasa (pag. 15-16).

Exista si o asimetrie a consecintelor evaluarii anuale a cadrelor didactice, raportul identificand
recompensele la care este indreptatit profesorul care obtine calificativul foarte bine (recunoastere
publica, bonusuri financiare, promovare in cariera) si absenta consecintelor negative pentru
calificativul minim, nesatisfacator.

Documentul face referire la cercetari care ,au aratat ca evaluarile sunt mai eficace daca ele
combinda mai multe metode si surse de informatii, cum ar fi rezultatele scolare ale elevilor,
observarea la clasa si informatii reiesite din chestionare aplicate elevilor.” Observam aici
considerarea feed-back-ului beneficiarilor primari de educatie in evaluarea cadrelor didactice cu
care acestia lucreaza la clasa.

Link catre sursa aici.

Raport realizat in cadrul Acordului pentru Servicii de Asistentd Tehnica pentru MEN, in vederea Dezvoltdrii Capacitatii de
Monitorizare si Evaluare a Implementarii Strategiilor din Educatie, decembrie 2017.
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https://www.edu.ro/sites/default/files/Livrabil_4_Cadre%20Didactice%20%E2%80%93%20SABER%20Teachers.pdf

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Studiul OECD privind evaluarea si examinarea in domeniul educatiei
in Romania (2017)

Studiul constata ca evaluarea anuala a cadrelor didactice este un proces sumativ si deficitar in a
orienta profesorii spre imbunatatirea propriei performante.

Recomandarile principale se refera la realizarea unor standarde profesionale comune pentru
activitatea didactica, pe de o parte, si axarea evaluarii anuale pe dezvoltare.

Link catre sursa aici.

Does Spending More on Education Improve Academic Achievement?

Studiul realizat de Fundatia Heritage, referitor la situatia finantarii educatiei din Statele Unite ale
Americii, cu precadere asupra discrepantei dintre suplimentarea bugetului alocat educatiei si
performantele academice ale elevilor, reliefeaza faptul ca o crestere a bugetului alocat educatiei
nu este direct proportionala cu evolutia academica a elevilor.

Link catre sursa aici.
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http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Studiu_OECD.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED509499.pdf

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Double for Nothing? Experimental Evidence on the Impact of an
Unconditional Teacher Salary Increase on Student Performance in Indonesia

Studiul, realizat de cercetatori de la universitatile din Amsterdam si San Diego si experti ai Bancii
Mondiale, evidentiaza situatia din sistemul educational indonezian in anul 2016.

Profesorii aveau posibilitatea de a accesa un program prin intermediul caruia puteau sa
beneficieze de o crestere salariala substantiald, fara un efort major in schimb.

Aceasta politica a statului indonezian s-a dovedit a fi complet ineficienta, intrucat performantele
academice ale elevilor ai caror profesori au beneficiat de respectivele cresteri salariale nu au
suferit nicio modificare.

Link catre sursa aici.
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https://www.nber.org/papers/w21806

POLITICI PENTRU EDUCATIE

How the world’s best performing school systems come out on top

Studiul, realizat de firma McKinsey & Company, detaliaza diferite reforme care au avut loc in
cadrul sistemelor aflate in topurile mondiale si subliniaza atentia sporita pe care acestea o ofera
instruirii profesorilor si monitorizarii calitatii muncii pe care acestia o depun in sala de clasa.

Aceste monitorizari s-au dovedit a fi utile in identificarea si popularizarea celor mai bune practici
si in localizarea punctelor slabe in metodele de predare si de interactionare cu beneficiarii primari
ai educatiei.

Prin constientizarea partilor mai putin eficiente si prin adoptarea unor tehnici care dau rezultate,
profesorii au reusit sa ridice calitatea sistemelor de invatamant de care apartin.

Link catre sursa aici.
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https://www.mckinsey.com/industries/social-sector/our-insights/how-the-worlds-best-performing-school-systems-come-out-on-top

POLITICI PENTRU EDUCATIE

Grupurile care resimt problema

Elevii. Momentan elevii nu sunt implicati in evaluarea anuald a cadrelor didactice, desi ei sunt beneficiarii
primari ai actului educational iar sistemul de educatie este clamat a fi centrat pe elev. Putem accepta ideea ca
varsta joaca un rol foarte important in abilitatea de a evalua cadrul didactic, insa momentan acestia nu sunt
inclusi in procedurd absolut deloc. in plus, existd pe de-o parte un criteriu de performantd numit satisfactia
beneficiarilor, ceea ce denota ca, cel putin la nivel declarativ Ministerul Educatiei este interesat de opinia lor, iar
in acelasi timp elevii ofera feed-back anual privind activitatea profesorului, insa nu este luat in considerare in
nici un fel. Consecinta este ca elevii se simt instrdinati de actul de educatie, considerand ca ei sunt doar
recipienti pasivi.

Parintii. In prezent parintii sunt implicati in procesul de evaluare anuald a cadrelor didactice doar ca membrii
minoritari in consiliul de administratie. Parintii nu pot introduce criterii de performanta in evaluarea profesorilor,
ei neputand astfel semnaliza care sunt acele comportamente sau finalitati dezirabile. Nu au posibilitatea de a
oferi feed-back asupra procesului educativ sau relatiei cu profesorii sau al altor criterii. Parintii, la final de an,
participa la evaluarea cadrelor didactice, insa doar prin reprezentanti, si doar ca membrii minoritari. Astfel,
membrii din consiliul de administratie se pronunta pe aspecte asupra carora nu au nicio expertiza (cum ar fi
pregatirea documentelor scolare sau utilizarea strategiilor didactice), pentru profesori cu care nu au vreo
legatura (membrii consiliului de administratie nu variaza in functie de clasele la care preda profesorul evaluat)
iar opinia lor este oricum minoritara, putand fi anulata prin votul celorlalti membri. Parintii nu au astfel un
sentiment de control, macar partial, al educatiei primite de copii.
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Grupurile care resimt problema

Comunitatea. Feed-back-ul oferit de reprezentantii comunitatii este diluat prin forma curenta, ei fiind
implicati doar ca membrii in consiliul de administratie, si atunci doar reprezentantii primariei si ai
consiliului local, membrii minoritari. Reprezentantii mediului de afaceri sau ai asociatiilor interesate de
modul de desfasurarea al procesului de educatie nu sunt parte a evaluarii anuale a cadrelor didactice sub
niciun aspect. Reprezentantii primariei si ai consiliului local, similar cu cei ai parintilor, se pronunta asupra
unor aspecte pentru care nu au nicio expertiza referitor la persoane cu care nu au legatura sau evaluand
interactiuni la care nu au luat parte. Comunitatea nu se poate considera in acest moment ca parte a
procesului de educatie.

Profesorii. Acestia resimt povara administrativa impusa de gestionarea sistemului de educatie, iar
procesul de evaluare le creste aceasta povara, fara a le oferi beneficii. Exista o reticenta semnificativa a
lor in a fi evaluati de catre elevi sau parinti, la nivelul multor scoli fiind impiedicata colectarea
feedback-ului anual, chiar daca acesta nu are niciun impact asupra calificativelor obtinute sau asupra
sistemului de recompense si sanctiuni. Orice noua procedura va conduce la scaderea calificativelor, motiv
pentru care este prezumata opozitia cadrelor didactice.

Sindicatele nu au formulat un punct oficial de vedere la solicitarea noastra.
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UNIUNEA EUROPEANA

Propunere alternativa de politica publica realizata in cadrul proiectului
~Implicare civica pentru formularea propunerilor alternative de politici
publice in educatie” (cod SIPOCA/SMIS2014 288/112921), implementat
de Asociatia Institutul Roman pentru Educatie si Incluziune Sociala in
parteneriat cu Asociatia pentru Participare Civica.

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiala a Uniunii
Europene sau a Guvernului Romaniei.

PROIECT 7 LIDER PARTENER

Asociatia Institutul Roman pentru O (
Educatie si Incluziune Sociala
Arociatia P

articipare civicd

POLITICI PENTRU EDUCATII




