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Procesul de evaluare anuală a activității personalului didactic nu este relevant față de 
nevoile beneficiarilor primari, secundari sau terțiari ai sistemului public de educație: 

● Nu atinge finalitățile stabilite prin Metodologia de evaluare anuală: „asigurarea cadrului necesar pentru o 
evaluare unitară, obiectivă şi transparentă a personalului didactic şi didactic auxiliar” și „asigurarea unui 
sistem motivaţional care să determine creşterea performanţelor profesionale individuale”*

○ Felul în care comisiile de evaluare periodică sunt constituite ridică probleme de conflict de interese și afectează 
obiectivitatea procedurii: membrii comisiilor metodice urmează a fi evaluați ei înșiși de către colegii pe care i-au 
evaluat sau își evaluează reciproc activitatea; 

○ Caracterul transparent al procesului nu este operaționalizat adecvat sau unitar, nu toți actorii au aceeași 
înțelegere despre cum este definită transparența; respectiv, transparența rezultatelor evaluării nu este asigurată 
prin Metodologia existentă. 

○ Impactul rezultatelor evaluării periodice în sistemul de motivare (fie prin acordare de gradații de merit sau 
promovarea/ acordarea de grade didactice) este fie inexistent (peste 98% dintre cei evaluați primesc același 
calificativ - „foarte bine”), fie are o pondere foarte mică alături de multe alte criterii, fie nu mai poate motiva 
personalul care a epuizat căile de promovare, fie pentru că nu stă la baza aplicării de sancțiuni; 

○ În urma evaluării, feedback-ul primit de către cel evaluat are doar forma calificativului și nu îi oferă premisele 
modificărilor comportamentale sau atitudinale pentru creșterea performanțelor profesionale individuale: cel 
evaluat nu are recomandări privind ce poate fi îmbunătățit, ce poate fi valorificat mai mult, ce necesită revizuire 
etc. 
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Problema identificată (1/2)

*ORDIN Nr. 6143 din 1 noiembrie 2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuală a activităţii personalului didactic şi didactic auxiliar

https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-Preuniversitar/2016/resurse%20umane/evaluarea_activitatii/OM_6143_2011%20METODOLOGIA%20DE%20EVALUARE%20ANUALA%20A%20PERSONALULUI%20DIDACTIC.pdf
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● Finalitățile propuse nu sunt în concordanță cu valori / principii* care stau la baza designului sistemului de 
educație în ansamblu: 

○ principiul descentralizării: caracterul unitar se află în tensiune cu acest principiu prin variabilitatea obiectivelor 
manageriale ale unităților școlare și felul în care acestea reflectă nevoile specifice ale fiecărei comunități locale;

○ principiul transparenței: rezultatele evaluării nu sunt comunicate periodic și adecvat către beneficiarii serviciilor 
de educație; 

○ principiul centrării educaţiei pe beneficiarii acesteia: satisfacția beneficiarilor este unul dintre cele 6 criterii de 
performanță ale domeniului de evaluare „Evaluarea rezultatelor învățării”, domeniu căruia îi sunt atribuite în total 
20 de puncte din 100, iar metoda de evaluare este autoevaluarea cadrului didactic, și nu declarația proprie sau 
raportările beneficiarilor.  Acesta este singurul criteriul din întreaga grilă de evaluare în care se face referire la 
satisfacția beneficiarilor. 

○ principiul fundamentării deciziilor pe dialog şi consultare:  nu am identificat măsurile de consultare publică 
implementate de către decident în vederea adoptării Metodologiei de evaluare și nici apelul făcut la structuri de 
dialog social specifice. 

● Nu există dovezi privind utilizarea rezultatelor evaluărilor periodice în fundamentarea unor strategii de 
resurse umane la nivelul școlii sau fundamentarea politicilor publice privind personalul didactic. Având în 
vedere distribuția rezultatelor ( din răspunsurile ISJ-urilor sau ale unităților școlare peste 98%  dintre cadrele 
didactice obținând calificativul „foarte bine”), aceste rezultate devin irelevante pentru obiectivele de 
dezvoltare. 

● Prezentarea extinsă a problemei identificate poate fi accesată în această secțiune. 
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Problema identificată (2/2)

*Legea nr. 1/2011 Legea Educației Naționale, art. 3 
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Cauza principală 1: 
Feedback-ul beneficiarilor de educație (elevi, familii, comunitate) nu este parte 
a evaluării activității personalului didactic. 
● Beneficiarii nu pot transmite feedback prin fișele de evaluare, nu pot acorda calificative nici chiar 

privind acei indicatori de performanță care presupun interacțiunea frecventă dintre cadru didactic și 
beneficiar (elev, părinte sau actor interesat din comunitate); 

● Fișele cuprind criteriul de performanță „evaluarea satisfacției beneficiarilor educației” fără a fi 
precizată categoria de beneficiari la care se face referire; 

● Indicatorul pentru acest criteriu nu este răspunsul formulat direct de către beneficiari: punctajul 
este acordat pe baza autoevaluării cadrului didactic (percepția acestuia privind satisfacția 
beneficiarilor activității sale), a evaluării comisiei metodice - percepția membrilor ei privind 
satisfacția beneficiarilor și percepția membrilor Consiliului de Administrație. 

● Procedura de colectare a feedback-ului elevilor, reglementată prin OM 4742 / 10.08.2016 privind 
adoptare Statutului Elevului, Anexa 1, art 7, alin. aa) “dreptul de a oferi feedback semestrial 
cadrelor didactice care predau la clasă, prin fișe anonime”, nu este integrată în procesul de 
evaluare a activității cadrelor didactice, nici chiar atunci când acest feedback este colectat. 
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Cauzele problemei: irelevanța evaluării periodice 1/5

https://www.edu.ro/sites/default/files/OM_4742_10.08.2016-Statut_elevi_2016_0.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/OM_4742_10.08.2016-Statut_elevi_2016_0.pdf
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Cauza principală 2: 
Beneficiarii nu participă la elaborarea Fișei cadru de (auto-)evaluare prin 
formularea de domenii ale evaluării, criterii sau indicatori de performanță sau la 
design-ul procesului de evaluare periodică în ansamblu;
● Domeniile și criteriile de performanță din fișa de (auto-)evaluare anuală sunt stabilite prin ordin de 

ministru; 
● Indicatorii de performanţă din fişa de (auto-)evaluare se stabilesc de către directorul şi directorul 

adjunct al fiecărei unităţi/instituţii de învăţământ, împreună cu responsabilii/coordonatorii comisiilor 
metodice sau al compartimentelor funcţionale, cu respectarea domeniilor şi criteriilor din fişele 
cadru. 
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Cauzele problemei: irelevanța evaluării periodice 2/5



Proiectul „Implicare civică pentru formularea propunerilor alternative de politici publice în educaţie,” cod SIPOCA/MySMIS: 288/112921

Cauza principală 3: 
Indicatori neadecvați și modalitate birocratică de măsurare a acestora: 
● indicatorii sunt formulați ca îndeplinire a unei condiții de prezență sau absență a unui document, nu 

prin existența unui efect asupra calității sau finalității actului didactic evaluat;
● Potrivit articolelor 8, 9 și 10 din Metodologia de evaluare anuală a activității personalului didactic, 

profesorul este evaluat post-factum, în cadrul ședințelor comisiilor metodice și în cadrul consiliului de 
administrație al unității de învățământ. Persoanele care evaluează au acces la documentele doveditoare 
anexate sau aflate în portofoliul de activitate al cadrului didactic.

● Toate domeniile de evaluare și criteriile de performanță verifică existența unor dovezi, nu și dacă 
acestea au fost obținute prin efortul cadrului didactic, au fost aplicate cu adevărat la clasă sau au avut 
un efect benefic.

● Cadrul didactic evaluat este transformat într-un executant de proceduri, colector / furnizor de 
documente care să ateste aplicarea procedurilor, fără a avea dovezi că acestea conduc la o creștere a 
satisfacției beneficiarilor, la atingerea obiectivelor de învățare etc.
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Cauzele problemei: irelevanța evaluării periodice 3/5

Criteriul 1.3 Folosirea TIC în activitatea de proiectare - nu se verifică dacă documentele 

de proiectare anexate au fost realizate de către cel evaluat însuși, nu e evaluată 

familiaritatea acestuia în lucrul cu calculatorul.

Criteriul 2.5 Formarea deprinderilor de studiu individual şi în echipă în vederea 

formării/dezvoltării competenţei de ”a învăţa să înveţi” - evaluatorii nu verifică dacă elevii 

au dobândit competențele respective sau cum le afectează acestea progresul școlar.

Criteriul 5.1 Valorificarea competenţelor ştiinţifice, didactice și metodice dobândite prin 

participarea la programele de formare continuă/perfecţionare - se prezumă că 

participarea la formare conduce în mod necesar și la formarea competenței stabilite ca 

obiectiv și integrarea ei automată în activitatea pedagogică de la clasă. 
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Cauza principală 4: 
Evaluatorii acordă punctaj pentru criterii de performanță despre care nu sunt în 
cunoștință de cauză fie pentru că nu au expertiza tehnică necesară, fie pentru că 
nu au fost martori la activitatea cadrului didactic. 
● Membrii comisiilor metodice sau ai Consiliului de administrație nu dețin cunoașterea și/ sau 

expertiza necesară pentru a evalua toți indicatorii de performanță. 
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Cauzele problemei: irelevanța evaluării periodice 4/5

De exemplu, criteriile 1.1 Respectarea programei şcolare, a normelor de elaborare a 
documentelor de proiectare, precum şi adaptarea acesteia la particularităţile grupei/clasei și 

2.1. 2.1 Utilizarea unor strategii didactice care asigură caracterul aplicativ al învăţării şi 
formarea competenţelor specifice nu pot fi evaluate de către membrii Consiliului de 

Administrație fără pregătire specifică în domeniul educației.

Criteriul 3.6. Evaluarea satisfacţiei beneficiarilor educaţionali nu poate fi evaluat decât de 

beneficiarii serviciilor de educație înșiși. 

Criteriul 4.3 Cunoaşterea, consilierea şi tratarea diferenţiată a elevilor nu poate fi evaluat în 

cunoștință de cauză de persoane care nu sunt martore în mod frecvent a relației cadru 

didactic - elev.
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Cauza principală 5: 
Evaluarea se încheie doar cu un calificativ, nu și cu un set de recomandări de 
dezvoltare profesională. 
● Pentru îmbunătățirea performanței individuale și pentru creșterea contribuției la atingerea 

obiectivelor școlii, cadrul didactic are nevoie de un feedback consistent privind realizările sale, 
suprapunerea acestora cu nevoile comunității, și posibilitățile de creștere a impactului activității 
desfășurate; 

● Feedback-ul de tip calificativ („foarte bine” - „nesatisfăcător”) nu oferă o direcție de acțiune, o 
agendă de creștere a performanței individuale și a relevanței pentru obiectivele de dezvoltare 
locală. 
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Cauzele problemei: irelevanța evaluării periodice 5/5
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● Nevoile de educație de la nivelul comunității nu sunt satisfăcute. 

● Serviciile de educație au o calitate scăzută.

● Există o disonanță între rezultatele excelente ale evaluărilor periodice a activității 
cadrelor didactice și rezultatele din ce în ce mai nesatisfăcătoare ale elevilor. 

● Managementul unităților școlare nu are o cunoaștere adecvată a realizărilor și 
performanțelor echipei de cadre didactice active în școală. 

● Satisfacția scăzută a cadrelor didactice cu mediul de lucru: lipsa unui feedback 
consistent în vederea dezvoltării profesionale, timpul mare acordat unor proceduri 
birocratice care nu au consecințe sau beneficii în planul activității de zi cu zi. 

● Beneficiarii sistemului de educație apelează la metode informale pentru a estima 
calitatea serviciilor de educație furnizate în diferite unități școlare. 
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Efectele lipsei de relevanță a evaluării periodice
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Scopul și 
obiectivele 
propunerii de 
politică publică
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Scopul propunerii de politică publică: Creșterea calității serviciilor 
educaționale furnizate în sistemul public de educație din România. 

Obiectivul general: 
Creșterea relevanței evaluării periodice 
a activității personalului didactic din 
învățământul public din România.

Valori sau principii: 
Descentralizarea în educație;  
Democrația în educație manifestată ca 
responsivitate, responsabilitate, 
participare a cetățenilor la decizie, 
subsidiaritate, libertate de alegere*. 

Criterii: 
● Procesul de evaluare permite identificarea 

corectă și diferențierea personalului cu 
performanțe profesionale înalte, de personalul 
cu performanțe mediocre și slabe. 

● Procesul de evaluare permite îmbunătățirea 
performanței profesionale a celui evaluat; 

● În procesul de evaluare, este prioritizată 
contribuția adusă de personalul didactic al unei 
școli la atingerea obiectivelor școlii. 

● Procesul de evaluare reflectă și integrează 
preferințele, feedback-ul și nevoilor tuturor 
beneficiarilor de educație: primari, secundari și 
terțiari. 

*Vezi studiul „Modele de implicare comunitară și participare la procese decizionale” elaborat în cadrul proiectului, pp. 13-4

http://politicipentrueducatie.iresis.ro/modele-de-implicare-comunitara-si-participare-la-procese-decizionale/
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Obiectivele specifice ale propunerii alternative

01
Creșterea participării beneficiarilor de 
educație la design-ul procesului de evaluare 
la nivel central și/sau local; 

02
Îmbunătățirea sistemului de indicatori și a 
modului de măsurare a acestora.

03

Reconsiderarea atribuțiilor de evaluare ale 
fiecărui evaluator în funcție de expertiza sa 
tehnică și de cunoașterea directă a activității 
evaluate.

04

Creșterea importanței în procesul de evaluare 
periodică a activității personalului didactic a 
feedback-ului oferit de beneficiarii primari, 
secundari și terțiari de educație. 

05
Evaluarea periodică se finalizează și cu un set 
de recomandări de dezvoltare profesională. 

06
Creșterea transparenței procesului de 
evaluare periodică a activității cadrelor 
didactice. 
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Descrierea 
opţiunilor de 
soluţionare
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1. Scenariul de referință
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Opțiunea non-acțiune sau menținerea status quo-ului
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În acest moment evaluarea anuală a cadrelor didactice se realizează conform Metodologiei de 
evaluare aprobată prin ordinul nr. 6143 din 1 noiembrie 2011 emis de Ministerul Educației, 
Cercetării, Tineretului și Sportului, cu modificările ulterioare.

Metodologia avansează o fișă de autoevaluare și evaluare ce conține 7 domenii de evaluare 
operaționalizate prin 34 de criterii de performanță. Fiecare domeniu de evaluare are atribuit un 
punctaj maxim variabil, totalul fiind de 100 puncte. În funcție de punctajul obținut, cadrul 
didactic primește unul din cele 4 calificative - nesatisfăcător (sub 60,99 puncte), satisfăcător 
(61-70,99 puncte), bine (71-84,99 puncte) sau foarte bine (85-100 puncte).

Indicatorii de performanță pentru fiecare criteriu de performanță se stabilesc de către directorii, 
directorii adjuncți și responsabilii/coordonatorii comisiilor metodice sau ale compartimentelor 
funcţionale pentru toate cadrele didactice din unitatea școlară.

Metodologia nu stabilește care este punctajul maxim pentru fiecare criteriu de performanță, cu 
excepția celor două criterii aferente domeniului Conduită Profesională, ea menționând doar 
punctajele maxime aferente domeniilor în cauză.
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Evaluarea periodică a personalului didactic 

https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-Preuniversitar/2016/resurse%20umane/evaluarea_activitatii/OM_6143_2011%20METODOLOGIA%20DE%20EVALUARE%20ANUALA%20A%20PERSONALULUI%20DIDACTIC.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-Preuniversitar/2016/resurse%20umane/evaluarea_activitatii/OM_6143_2011%20METODOLOGIA%20DE%20EVALUARE%20ANUALA%20A%20PERSONALULUI%20DIDACTIC.pdf
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Potrivit graficului metodologiei de evaluare, în 
perioada 15 iunie - 15 august a fiecărui an, 
cadrele didactice depun la secretariatul unității 
fișa de autoevaluare/ evaluare completată cu 
punctajul considerat meritat împreună cu un 
raport justificativ. 
Între 3 și 10 septembrie consiliul profesoral 
validează fișele de autoevaluare depuse, 
comisiile metodice / compartimentele de 
specialitate realizează propria evaluare a 
cadrelor didactice, consiliul de administrație face 
propria evaluare, cu caracter final, și 
secretariatul unității transmite rezultatele către 
cadrele didactice care nu au putut fi prezente la 
ședința consiliului de administrație. Până la data 
de 15 septembrie se rezolvă eventualele 
contestații, calificativele devenind definitive.
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Evaluarea periodică a personalului didactic 
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Calificativul obținut este relevant pentru cadrul didactic din perspectiva altor prevederi legale 
care i se aplică:

1. Calificativul “foarte bine” este unul dintre criteriile de înscriere pentru concursul 
de acordare a gradației de merit.

2. Calificativele “bine” și ”foarte bine” reprezintă unele dintre criteriile pentru 
acordarea gradului didactic II, respectiv I.

Nu există alte prevederi legale care să utilizeze calificativul obținut de cadrele didactice la 
evaluarea anuală.
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Evaluarea periodică a personalului didactic 
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2. Opțiunea 2: Beneficiari implicați 
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Implicarea beneficiarilor serviciilor de educație în evaluarea activității 
cadrelor didactice
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Opțiunea propune adoptarea unui set de măsuri și principii care să creeze premisele ca procedura 
de evaluare anuală a cadrelor didactice să se apropie de scopul asumat de MEN prin articolul 3 al 
Metodologiei de evaluare anuală a activității cadrelor didactice:

“Metodologia are ca finalitate:
a) asigurarea cadrului necesar pentru o evaluare unitară, obiectivă şi transparentă a personalului 
didactic şi didactic auxiliar;
b) asigurarea unui sistem motivaţional care să determine creşterea performanţelor profesionale 
individuale.”
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Descrierea opțiunii 2
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Prin măsurile propuse, opțiunea își dorește să obțină o situație în care: 

1. Evaluarea anuală presupune participarea activă și directă a beneficiarilor sistemului de 
educație: elevi, părinți, actori din comunitate; 

2. Evaluarea anuală este un proces care sprijină obiectivele școlii și ale comunității locale, 
creează mecanisme de răspuns la nevoile specifice ale beneficiarilor de educație; 

3. Evaluarea anuală este un instrument de feedback pentru cadrul didactic pe care acesta îl 
poate utiliza pentru a-și îmbunătăți performanța; 

4. Evaluarea anuală și rezultatele sale sunt transparente la nivelul comunității locale. 
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Modificarea domeniilor de evaluare și a criteriilor de performanță cu 
participarea și reflectând perspectivele beneficiarilor de educație. 

Revizuirea domeniilor și criteriilor de evaluare în sesiuni de lucru ale MEN în colaborare cu organizații 
reprezentative ale beneficiarilor educației (ex.: Consiliul Național al Elevilor, alte asociații de elevi, Federația 
Națională a Asociațiilor de Părinți, asociații patronale sau reprezentanți ai angajatorilor, lideri din comunități 
locale etc), sindicatele din învățământ, alți actori civici cu activitate în domeniu, experți din domeniul 
managementului resurselor umane. 

Ponderea variabilă în punctajul final a domeniilor și criteriilor avansate de către cele trei categorii de actori, în 
funcție de nivelul de școlarizare la care se face evaluarea, ținând cont de gradul de dezvoltare al elevului: 

● pentru ciclurile preșcolar și primar: ½ din punctajul total aferent propunerilor MEN, ca angajator și 
organizator al sistemului național de educație, ½ din punctajul total pentru propunerile venite din partea 
părinților, ca beneficiari secundari ai sistemului de educație și finanțatori indirecți ai acestuia; 

● ciclul gimnazial ⅖ propuneri MEN, ⅖ propuneri asociații de părinți, ⅕ propuneri asociații de elevi 
● ciclul liceal ⅓ propuneri MEN, ⅓ propuneri din partea elevilor și  ⅓ propuneri din partea părinților. 
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Modificarea domeniilor de evaluare și a criteriilor de performanță 
cu participarea  și reflectând perspectivele beneficiarilor de 
educație. 

Rolul sindicatelor din învățământ în cadrul sesiunilor de identificare a noii grile de evaluare va fi unul 
consultativ, fără a putea stabili introducerea sau excluderea vreunui criteriu. 

La nivelul comunității școlare (care cuprinde atât unitatea de învățământ, cât și ansamblul actorilor publici 
și privați din jurul acesteia), se pot dezbate și stabili domenii și criterii noi de performanță în cadrul grilei 
avansate de către MEN, ca măsură de descentralizare a deciziei privind evaluarea periodică. Metodologia 
aplicabilă la nivel național va prevede punctajul maxim ce poate fi acordat acestora, iar ISJ-urile acordă 
consiliere în formularea propunerilor comunităților. 
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Modificarea componenței echipelor de evaluatori. 

În vederea eliminării conflictului de interese (evaluatul urmează a-și evalua evaluatorul) și a situațiilor în 
care un evaluator acordă punctaj pentru un criteriu asupra căruia îi lipsesc dovezile, îi lipsește 
cunoașterea, propunem: 

● o componență nouă a echipelor de evaluatori, implicând deopotrivă experți în educație / specialiști 
în pedagogie, reprezentanți ai beneficiarilor primari, secundari și terțiari; 

● fiecare actor implicat în evaluare acordă punctaj doar pentru domeniile / criteriile/ indicatorii de 
performanță asupra cărora poate dobândi cunoaștere directă, la care a fost martor în mod repetat, 
la măsurarea cărora poate participa sau asupra cărora are expertiza tehnică necesară. De exemplu, 
aspectele de didactică sunt evaluate de către experți în educație, iar satisfacția părinților este 
măsurată prin consultarea directă (chestionare, interviuri etc.) a acestora, rolul în comunitate 
estimat de către consilieri locali sau actori civici, relevanța pentru piața muncii punctată de către 
angajatori locali etc.  
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Introducerea în procesul de evaluare, respectiv și în grila de 
(auto-)evaluare, a unei secțiuni de recomandări și de follow-up 
referitor la recomandările din evaluările anterioare.  

Cadrul didactic evaluat are un set clar de recomandări și direcții de urmat pentru a-și ajusta activitatea la 
nevoile comunității școlare și pentru a-și crește performanța. 

Noua procedură cuprinde o secțiune distinct alocată în acest sens fie pentru fiecare domeniu/criteriu, fie 
per ansamblu. 

Este considerat în evaluare și efectul feedback-ului oferit anterior: dacă au fost urmate recomandările sau 
nu, dacă profesorul și-a îmbunătățit performanța sau nu, cu mențiunea că simpla nerespectare a 
recomandărilor din evaluarea anuală nu ar trebui să aibă niciun impact negativ câtă vreme profesorul a 
obținut rezultate mai bune.
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Transparentizarea evaluării și a rezultatelor acesteia. 

Rezultatele agregate obținute de profesori la evaluarea anuală sunt publicate, ele reprezentând o 
informație foarte utilă pentru beneficiarii sistemului de educație, mai ales în momentul în care aceștia 
trebuie să opteze pentru o unitate de învățământ din mai multe. 

Momentan, performanța cadrelor didactice este cunoscută de către beneficiari mai degrabă ca urmare a 
zvonurilor, părinții și elevii bazându-se pe “gura târgului” în a estima unde vor avea parte de profesori cât 
mai buni. Transparentizând procedura, oferind în mod public tuturor persoanelor informații despre ce a 
fost evaluat, cum și cu ce rezultat, școlile pot oferi mai multă claritate și obiectivitate.
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2. Opțiunea 3: Evaluatori externi 
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MEN poate renunța la a desfășura evaluarea anuală a activității cadrelor didactice în modul 
curent și să o transforme într-un serviciu externalizat, făcând apel la agenții sau actori externi, 
precum ARACIP.

Scopul externalizării este de a evita conflictul de interese inerent evaluării realizate intern, în 
unitatea școlară, încrucișat, când profesorii alternează rolurile de evaluator și evaluat. 

Simpla externalizare a procedurii îmbunătățește acuratețea și obiectivitatea ei, alături de 
renunțarea la sistemul de încrucișare a evaluatorilor. Considerăm insuficientă evaluarea externă 
între unități de învățământ (profesorii din liceul X îi evaluează pe cei de la liceul Y din aceeași 
localitate), aceasta fiind în continuare susceptibilă de a denatura rezultatele. 

O agenție externă, precum ARACIP, face apel la serviciile unor evaluatori din alte județe decât cel 
de proveniență al personalului evaluat, limitând posibilitatea existenței unei înțelegeri, chiar și 
tacite, sau a unor conflicte de interese.
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MEN poate subcontracta evaluarea anuală prin licitație publică, pe baza unei Metodologii elaborate de MEN 
sau de către subcontractor. Prin licitație publică, pot fi optimizate costurilor și asigurată transparența 
întregului demers. 

În acest scenariu, ARACIP ar avea un avantaj clar prin istoric și procedurile deja create, însă nu ar trebui 
exclusă concurența între furnizorii de servicii de evaluare de personal. Mai mult, participarea la proces a 
unor echipe mixte, formate din persoane active atât în sistemul formal de educație, cât și în afara sa, 
aduce o perspectivă mai bogată și expertiză mai diversă. 

Folosind arhitectura ARACIP, Ministerul face apel la un număr limitat de profesori, cu o bună pregătire 
pedagogică și experiență în evaluarea activității didactice. Procedurile de evaluare a activității didactice 
pot fi adaptate, experții utilizând deja metode mai variate și inclusive - chestionare și interviuri cu elevii și 
părinții - pentru a înțelege modul în care lucrează profesorii din unitatea de învățământ vizitată.

Contra argumentele sunt reprezentate în primul rând de costuri, ele fiind non-nule, spre deosebire de 
situația curentă sau alte alternative. Datorită numărului crescut de evaluări necesare, precum și a 
frecvenței sporite (anual spre deosebire de 4-5 ani) există premisa ca profesorii evaluatori să fie nevoiți să 
renunțe la mare parte din activitatea didactică, pierzând în timp expertiza dată de prezența la catedră.
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Identificarea şi 
evaluarea 
impactului
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Impactul social

Scenariul de referință Opțiunea 2: Beneficiari implicați Opțiunea 3: Evaluatori externi

În cadrul sistemului de educație interacționează 3 mari 
grupuri sociale - elevii, părinții și profesorii. Impactul 
non-acțiunii asupra acestora este îndeosebi negativ.

Elevii și părinții sunt deopotrivă în ipostaza unor receptori 
pasivi, neimplicați, cu consecința că se simt și lipsiți de 
răspundere față de rezultatele școlare.

Ineficiența sistemului de evaluare al cadrelor didactice ne 
duce în situația în care 98% dintre ei primesc calificativul 
“foarte bine”, în condițiile în care abandonul școlar este pe 
primele locuri în Uniunea Europeană (16,5% ca medie, 
25% în mediul rural), iar rata de promovabilitate la 
bacalaureat de 70% este atinsă doar prin descurajarea 
elevilor de a se înscrie la examen(“fenomenul Brăila”).

Lipsa relevanței și a impactului evaluării personalului 
adaugă la sentimentul de frustrare resimțit de cadrele 
didactice, acestea fiind obligate să mai completeze “niște 
hârtii”.

Absența unui mecanism de feed-back în evaluarea cadrelor 
didactice menține starea actuală și nu îi ajută să identifice 
modalitățile prin care ar putea sprijini elevii.

Implicarea elevilor și părinților atât în design-ul 
evaluării cât și în evaluarea propriu-zisă va 
îmbunătăți situația acestora în două moduri:

- se vor simți mai implicați în actul 
educațional și în comunitatea școlară;

- vor deveni mai responsabili în activitatea 
școlară (responsabilizarea atrage 
responsabilitate).

Transparentizarea rezultatelor evaluării cadrelor 
didactice va ajuta elevii și părinții să ia o decizie 
mai informată în momentul înscrierii la liceu.

Introducerea unui mecanism de feed-back și 
recomandări în procesul de evaluare crează 
premisele unei ajustări a comportamentului 
cadrelor didactice în sensul urmăririi nevoilor 
beneficiarilor sistemului de educație.

Există riscul ca profesorii să respingă noua formă 
de evaluare, considerând incorect sau chiar 
nedemn să fie evaluați de elevi sau părinți cu un 
statut social sau nivel de studii mai scăzut.

Îmbunătățirea calității evaluării anuale a 
personalului prin utilizarea unor evaluatori 
experți, obiectivi, ar îmbunătăți situația 
cadrelor didactice, în primul rând. Pe de o 
parte, vor fi grevați de o sarcină inutilă. Pe 
de alta, vor primi un calificativ mai 
aproape de adevăr care ar permite 
diferențierea între profesorii emeriți și cei 
mai slab pregătiți.

Este posibil ca aceasta să aibă efect și 
asupra rezultatelor școlare ale elevilor, 
calificativele eventual scăzute ale cadrelor 
didactice putând să îi determine pe aceștia 
să își reconsidere modul de lucru la clasă. 
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Impactul economic şi asupra mediului de afaceri

Scenariul de referință Opțiunea 2: Beneficiari implicați Opțiunea 3: Evaluatori externi

Menținerea unui proceduri ineficiente de 
evaluare periodică a personalului didactic 
este încă una dintre contribuțiile la calitatea 
scăzută a serviciilor publice de educație 
formală. Impactul acestora asupra mediului 
de afaceri constă în costurile tot mai 
crescute de recrutare a personalului de 
către angajatori și costurile tot mai mari ale 
formării angajaților. La nivel macro, 
consecința este tot mai scăzuta 
competitivitate a economiei românești. 

O procedură care presupune un volum mare 
de timp de muncă alocat de către toți 
participanții la ea, evaluați și evaluatori, 
timp remunerat din resurse publice, 
presupune și că aceste resurse sunt extrase 
din economia privată, crescând taxarea 
acesteia, fără nicio justificare din 
perspectiva beneficiilor publice oferite. 

Măsurile propuse vizează creșterea 
relevanței evaluării periodice pentru 
nevoile comunității, comunitate din care 
actorii economici sunt parte. Aceștia 
câștigă oportunitatea de a participa atât la 
design-ul procesului de evaluare a celor 
care furnizează serviciul public de educație 
formală, cât și la evaluarea propriu-zisă 
prin domeniile și criteriile nou introduse. 
Astfel, relevanța serviciului de educație 
pentru dezvoltarea economică locală va 
avea premise mai bune de a se realiza. 

Un proces de evaluare a personalului care 
își aduce contribuția, nu funcționează în 
dauna, calității educației publice conduce la 
mai bună tranziție către piața muncii a 
elevilor, rezultând într-o bunăstare 
individuală și la nivel de comunitate mai 
mare. 

Un proces de evaluare a personalului care 
își aduce contribuția, nu funcționează în 
dauna, calității educației publice conduce 
la mai bună tranziție către piața muncii a 
elevilor, rezultând într-o bunăstare 
individuală și la nivel de comunitate mai 
mare. 

Resursele private extrase prin impozitare 
pentru acoperirea costurilor evaluării 
periodice sunt compensate prin beneficii 
mai mari decât 0, valoarea lor actuală. Un 
proces mai relevant ca urmare a reducerii 
conflictului de interese va avea 
capacitatea de a crea premise pentru o 
creștere calitativă a serviciului public 
furnizat. 

Servicii publice de educație mai bune 
conduc la capacitatea mediului de afaceri 
de a mobiliza resursă umană mai 
pregătită, conducând la creșterea 
competitivității. 
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Scenariul de referință Opțiunea 2: Beneficiari implicați Opțiunea 3: Evaluatori externi

Costurile: 

Estimarea numărului de ore petrecut 
de către fiecare cadru didactic anual 
pentru întocmirea dosarului de 
evaluare x tariful orar. 

Estimarea numărului de ore petrecut 
de către fiecare evaluator / membru 
al comisiilor metodice, al consiliilor 
de administrație pentru analiza 
dosarelor și acordarea punctajelor x 
tariful orar. 

Rezultatele obținute: 

Procesul este irelevant, nu este 
obținut niciun beneficiu. 

Costurile: 

Training de intro privind evaluarea pentru 
noii actori implicați în proces 

O grilă de evaluare simplificată conduce 
la timp mai scurt alocat de către 
evaluatorii salarizați de către sistemul 
național de educație, timp mai scurt 
pentru întocmirea dosarului de către cel 
evaluat 

Mai multe domenii și criterii de 
performanță evaluate de către persoane 
implicate pro-bono (reprezentanți din 
comunitate) 

Rezultatele obținute: 

Procesul este îmbunătățit de evaluare, 
comparativ cu irelevanța actuală. 

Costurile: 

Costuri de pilotare a noii Metodologii echivalente 
celor de aplicare a actualelor instrumente, costuri 
de expertiză pentru derularea pilotării 

Ore alocate de către personalul MEN pentru 
procesul de achiziție a serviciilor de evaluare de 
personal 

Ore alocate de către personalul MEN și ISJ pentru 
aprobarea grilelor de evaluare propuse de către 
subcontractori 

Ore de expertiză furnizată de către subcontractori 

Contractare servicii de evaluare a impactului noii 
proceduri de evaluare periodică 

Rezultatele obținute: 

Procesul este îmbunătățit de evaluare, comparativ 
cu irelevanța actuală. 
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Impactul bugetar şi financiar - precizare

Organizațiile societății civile angajate în procese de elaborare de propuneri de politici 
publice sunt actori neguvernamentali, care nu au acces sau au cu mare dificultate la 
informațiile bugetare pe care le deține administrația publică sau costurile de funcționare 
ale acesteia.  

Estimarea precisă a costurilor este posibilă după operaționalizarea măsurilor propuse. La 
acest moment, estimările pot fi realizate pe baza costurilor curente asociate resurselor 
umane incluse deja în structura de funcționare a MEN, ISJ și a unităților școlare și 
resurselor alocate funcționării curente a acestor instituții. 

Costul serviciilor subcontractate poate fi estimat pe baza tarifului orar pentru expertiză 
practicat în contractele / proiectele de asistență tehnică din fonduri structurale. 
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Selectarea opțiunii - valori și principii (1/2)

Valori și 
principii

Scenariul de referință Opțiunea 2: Beneficiari implicați Opțiunea 3: Evaluatori 
externi

Principiul 
descentralizării 

Satisfăcut în foarte mică măsură: La 
nivelul școlii, sunt stabiliți doar indicatorii și 
distribuirea punctajului pe criterii formulate 
central. Lipsa mecanismelor de recompensă și 
sancțiune la nivel local, lipsa conexiunii cu 
planul managerial. 

Satisfăcut în mare măsură: nevoile 
specifice ale comunității se reflectă în 
definirea domeniilor și criteriilor de 
evaluare. Nu răspundem încă nevoii 
unui mecanism de sancțiune/ premiere 
la nivel de școală. 

Satisfăcut în mică măsură: 
Controlul procesului este în 
continuare central și, fără 
participarea beneficiarilor de la 
Opțiunea 2, rămâne centralizat. 

Responsivitate 
la nevoile 
beneficiarilor și 
ale comunității 

Satisfăcut în foarte mică măsură: 
beneficiarii nu participă în niciun fel în 
evaluare, satisfacția lor este un criteriul 
apreciat de către terți, și nu prin consultarea 
lor. 

Satisfăcut în mare măsură: 
beneficiarii și comunitatea participă la 
design-ul evaluării și sunt ei înșiși 
evaluatori. 

Satisfăcut în mică măsură: 
Controlul procesului este în 
continuare central. Evaluatorii 
subcontractați pot propune criterii 
noi, adaptate, nevoii locale, ca 
rezultat al consultării comunității. 

Responsabilitat
ea tuturor 
actorilor 
implicați în 
educație

Satisfăcut în foarte mică măsură: 
beneficiarii neimplicați în procesul de educație 
nu pot fi responsabili de rezultatul acestuia. 
Fără posibilitatea de a-și promova planul de 
management/ dezvoltare, școlile afirmă că 
responsabilitatea este la MEN. Cadrele 
didactice nu răspund pentru performanța lor. 

Satisfăcut în mare măsură: 
beneficiarii și comunitatea își asumă 
responsabilități extinse legate de 
furnizarea educației, cadrele didactice 
devin responsabile față de beneficiari 
și față de agenda școlii. 

Satisfăcut în mică măsură: 
Controlul procesului este în 
continuare central. 
Responsabilitatea crește dacă 
subcontractorii propun criterii noi, 
legate de nevoile locale. 
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Selectarea opțiunii

Valori și 
principii

Scenariul de referință Opțiunea 2: Beneficiari 
implicați

Opțiunea 3: Evaluatori 
externi

Participarea 
cetățenilor la 
decizie, 
democrație în 
educație

Satisfăcut în foarte mică măsură: 
Niciun rol pentru cetățean, lipsa totală a 
canalelor de comunicare între comunitate 
și cei angajați în procesul de evaluare. 

Satisfăcut în mare măsură: 
comunitatea propune criterii, are canale 
de a-și transmite nevoile și preferințele, 
participă la evaluarea performanței, 
primește și acordă feedback, își asumă 
responsabilități privind procesul de 
educație. 

Satisfăcut în mică măsură: 
Controlul procesului este în 
continuare central, cu excepția 
situației în care MEN și 
subcontractor agreează o 
Metodologie care valorifică acest 
principiu. 

Subsidiaritate Satisfăcut în foarte mică măsură: Prin 
adoptarea Metodologiei și elaborarea 
strictă a grilei de evaluare, MEN 
realizează sarcini care pot fi îndeplinite și 
la nivel local. MEN preia de la nivelul 
școlii cea mai mare parte a deciziilor 
privind managementul resurselor umane. 

Satisfăcut în mare măsură: Școala, 
beneficiarii, inclusiv comunitatea, câștigă 
un plus de atribuții și roluri în procesul de 
evaluare, alături de autoritatea centrală. 

Satisfăcut în mică măsură: 
Controlul procesului este în 
continuare central, cu excepția 
situației în care MEN și 
subcontractor agreează o 
Metodologie care valorifică acest 
principiu. 

Libertate de 
alegere

Satisfăcut în foarte mică măsură: 
beneficiarii de educație nu au niciun 
canal pentru a-și transmite preferințele, 
nu au opțiuni între care să aleagă. 

Satisfăcut în moderată măsură: sunt 
create mecanisme și canale prin care 
beneficiarii își transmit preferințele, dar 
nu au opțiuni sau alegeri de făcut ca 
urmare a rezultatelor evaluării. 

Satisfăcut în foarte mică 
măsură: procesul este controlat 
central, nu sunt oferite opțiuni 
beneficiarilor. 
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Selectarea opțiunii - criterii 

Criterii Scenariul de 
referință 

Opțiunea 2: 
Beneficiari 
implicați

Opțiunea 3: 
Evaluatori 
externi

Procesul de evaluare permite identificarea corectă și diferențierea 
personalului cu performanțe profesionale înalte, de personalul cu 
performanțe mediocre și slabe.

Deloc. În mare măsură În mare măsură 

Procesul de evaluare permite îmbunătățirea performanței profesionale a 
celui evaluat; 

Deloc. În mare măsură În mare măsură 

În procesul de evaluare, este prioritizată contribuția adusă de personalul 
didactic al unei școli la atingerea obiectivelor școlii. 

Deloc. În foarte mare 
măsură. 

Moderat. 

Procesul de evaluare reflectă și integrează preferințele, feedback-ul și 
nevoilor tuturor beneficiarilor de educație: primari, secundari și terțiari. 

Deloc. În foarte mare 
măsură. 

Deloc. 

Procesul de evaluare a activității cadrelor didactice și rezultatele sale 
sunt transparente pentru comunitatea locală. 

Deloc. În foarte mare 
măsură. 

Deloc. 
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Procesul de 
consultare 
publică 
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Secţiunea a 6a

Înapoi la CUPRINS
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Opțiunea propusă este rezultatul unui proces de elaborare și consultare derulat în 
cadrul rețelei de politică publică în care s-au reunit participanții la proiect în 
perioada februarie - iulie 2019. 

Prezentul material va fi supus dezbaterilor online și off-line, transmis spre consultare 
către diferiți actori interesați, iar feedback-ul primit va fi integrat în acest material. 

Procesul de consultare publică conform legislației în materia transparenței decizionale 
nu intră în responsabilitatea organizațiilor societății civile, ci a decidentului public. 
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Consultarea publică
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Măsuri 
post-adoptare 
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Secţiunea a 7a

Înapoi la CUPRINS
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Plan de acțiune

Măsură Instituție/ 
Direcție 
responsabilă 

Termen de 
realizare

Rezultate

Întruniri și consultări  pentru dezvoltarea și 
operaționalizarea măsurilor propuse în propunerea de 
politică publică 

MEN și ISJ-uri februarie 2020 Metodologie de evaluare 
revizuită 

Elaborarea documentelor legislative (ordin de 
ministru) 

MEN iunie 2020 Metodologie de evaluare 
adoptată 

Pilotare și concluzii, formulare recomandări 
Program formare / informare pentru introducerea în 
tema evaluării a noilor actori cu rol de evaluatori 

MEN, ISJ-uri și 
unități școlare  
selectate pentru 
pilotare

iunie 2023 Proces de pilotare 
implementat, propuneri de 
revizuire a Metodologiei de 
evaluare avansate

Modificarea reglementărilor ca urmare a pilotării MEN iunie 2024 Metodologie de evaluare 
revizuită și adoptată 

Scalare la nivel național, monitorizare și evaluare MEN după adoptarea 
bazei legale 
actualizate

Politică publică implementată, 
monitorizată și evaluată 
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Indicatori de impact: 
● Nivelul de utilizare a rezultatelor evaluării periodice a activității personalului didactic în îmbunătățirea calității 

serviciilor de educație; 

● Percepție  îmbunătățită a actorilor din educație privind relevanța procesului de evaluare.  

Indicatori de rezultat:
O1: Număr persoane cu statut de beneficiar de educație care participă în dezvoltarea Metodologiilor de evaluare 
la nivel central și local; 

O1: Ponderea  itemilor propuși de beneficiarii de educație în punctajul total acordat; 

O2: Indicatori de performanță recunoscuți ca relevanți la nivelul comunității școlare; 

O3: Evaluatorii acordă punctaj pentru indicatori asupra cărora au cunoaștere și pe care îi pot măsura; 

O4: Ponderea  itemilor evaluați de beneficiari de educație în punctajul total acordat; 

O5: Ponderea evaluărilor care conțin recomandări de dezvoltare profesională; 

O5: Ponderea evaluărilor care constată că cel evaluat a valorificat recomandările primite la evaluările periodice 
anterioare; 

O6: Ponderea unităților școlare care afișează la avizier și pe site rezultatele agregate ale evaluărilor anuale.
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Monitorizarea și evaluarea 
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Prezentare 
extinsă a 
problemei 
identificate
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A. Colectare de informații 
realizată de echipa de proiect 
în baza Legii liberului acces la 
informație

B. Alte documente strategice, 
cercetări și documente de 
policy care semnalează, 
recunosc, descriu problema 

Înapoi la CUPRINS



Proiectul „Implicare civică pentru formularea propunerilor alternative de politici publice în educaţie,” cod SIPOCA/MySMIS: 288/112921

A. Colectare de informații realizată de 
echipa de proiect în baza Legii liberului 
acces la informație
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Pentru a documenta problema identificată, am transmis următoarele cereri de informații către 
Inspectoratele Școlare Județene și către Ministerul Educației Naționale: 

1) Distribuția procentuală a calificativelor finale acordate de către Consiliile de 
administrație ale unităților școlare cadrelor didactice la nivel județean, obținute în 
urma evaluărilor anuale aferente anului școlar 2017-2018.

2) Descrierea modului în care este asigurată transparența procedurii de evaluare anuală 
a cadrelor didactice, conform articolului 3 al metodologiei de evaluare anuală. 

Suplimentar, am solicitat MEN să specifice ce calitate (profesie / expertiză / reprezentare) aveau 
persoanele care au stabilit domeniile de evaluare și criteriile de performanță din fișa cadru de 
autoevaluare/evaluare (anexa 2 la Metodologia de evaluare anuală a activității cadrelor 
didactice). 
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Documentarea problemei 
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Dintre cele 42 de ISJ-uri, am primit următoarele tipuri de răspuns sau de reacții: 

● 17 ISJ-uri au furnizat informația în totalitatea ei, în formatul solicitat; 
● 2 ISJ-uri au înaintat solicitarea către unitățile școlare din județ și acestea au transmis 

răspunsurile către echipa de proiect; 
● 3 ISJ-uri au răspuns că nu dețin informațiile respective și au furnizat lista unităților școlare, 

însoțită de date de contact, indicându-ne să le contactăm direct pe acestea; 
● 6 ISJ-uri au răspuns că nu colectează informația respectivă de la unitățile școlare, fără o 

altă contribuție. 
● 14 ISJ-uri nu au formulat niciun răspuns în 30 de zile de la data transmiterii cererii. 

Analizând răspunsurile primite, constatăm că peste 98% dintre cadrele didactice evaluate au 
primit calificativ „Foarte bine”. 

Această informație acoperă în totalitate cadrele didactice din cel puțin 17 județe și cele din școlile 
care ne-au răspuns individual (6 școli și grădinițe din județul Giurgiu, >65 din județul Bistrița). 
Considerăm că această concluzie poate fi extinsă cu marjă mică de eroare la întreaga populație 
de unități școlare din România. 
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Distribuția procentuală a calificativelor finale 
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Metodologia de evaluare menționează la art. 3 că își propune ca finalitate asigurarea unei 
evaluări transparente a personalului didactic şi didactic auxiliar. Când sunt întrebați privind 
metodele și măsurile specifice de asigurare a caracterului transparent, reprezentanții ISJ-urilor, 
școlilor și ai MEN răspund cu referire circulară la textul metodologiei, fără să precizeze specific ce 
măsuri au luat. 

Cel mai specific răspuns a fost al unui ISJ care a precizat că metodologia de evaluare este afișată 
la avizierul cancelariei. 

Nici metodologia nu oferă, nici actorii implicați în proces nu au o înțelegere despre ce aspecte ale 
procesului ar trebui să fie transparente și cum să se realizeze acest lucru. 
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Asigurarea transparenței evaluării periodice
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La solicitarea de informații adresată MEN, am primit următoarele informații privind actorii 
implicați: 

domeniile și criteriile de performanță au fost elaborate la nivelul inspectoratelor școlare 
desemnate de către MEN, în grupuri de lucru, la care au participat cadre didactice cu 
experiență, directori ai unităților de învățământ și inspectori școlari.

Înțelegem din acest răspuns că nu au fost implicați reprezentanți ai beneficiarilor serviciilor de 
educație (elevi, părinți, actori din comunitate), ai organizațiilor sindicale sau experți/ consultanți 
în domeniul resurselor umane. 
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Actorii consultați în elaborarea grilei de evaluare
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B. Alte documente strategice, cercetări și 
documente de politici care semnalează, 
recunosc, descriu problema 
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Lipsa relevanței este diagnosticată și recunoscută oficial la nivelul anului 2012 de către Ministerul 
de resort: 

„în general, evaluarea personalului didactic este irelevantă - de vreme ce, de ani de zile, cu 
foarte rare excepţii, toate cadrele didactice din unitate sunt apreciate cu calificativul „foarte 
bine” - cu toate că rezultatele elevilor şi performanţa generală a sistemului sunt departe de 
a fi mulţumitoare” (Anexa la OMECTS nr. 3545/2012 privind adoptarea politicii în 
managementul educațional preuniversitar elaborată în cadrul proiectului ”Profesioniști în 
managementul educațional” pp 11-2).

Astfel, problema distribuției calificativelor obținute în evaluare exista la momentul elaborării 
Metodologiei de evaluare în anul 2011, dar calibrarea performanțelor nu a fost abordată în noul 
document. 
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Politica în managementul educaţional preuniversitar 
(OMECTS 3545/2012)

https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-Preuniversitar/2016/resurse%20umane/evaluarea_activitatii/OM%203545_2012_Anexa%20.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-Preuniversitar/2016/resurse%20umane/evaluarea_activitatii/OM%203545_2012_Anexa%20.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-Preuniversitar/2016/resurse%20umane/evaluarea_activitatii/OM%203545_2012_Anexa%20.pdf
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Programul de guvernare acordă un spațiu amplu dezideratelor în domeniul educației, 
concentrându-se pe aspecte ca echitatea socială, educația timpurie, dezvoltarea 
antreprenoriatului, motivarea și pregătirea profesorilor, cercetarea în educație, integrarea pe 
piața muncii, infrastructura școlară sau creșterea ratei de participare.

Între măsurile ce vizează motivarea și pregătirea profesorilor regăsim ideea de modificare a 
modalității de avansare în carieră, care să fie bazată pe criterii și procese relevante (pag. 84). 
Momentan, avansarea în grad didactic a profesorilor este condiționată de rezultatele obținute la 
evaluarea anuală a activității acestora, fiind necesar calificativul bine pentru înscrierea la gradul 
didactic II și foarte bine pentru gradul I. Modificarea procedurii de avansare în grad poate 
presupune și schimbarea criteriilor de acces, dar și modificarea procedurii de evaluarea, crescând 
astfel relevanța acesteia.

Link către sursă aici.

55

Programul de guvernare a României pentru 2018-2020

https://bit.ly/2WkgkRx
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Raportul identifică existența unui sistem de evaluare a performanțelor cadrelor didactice, însă 
observă că rezultatele obținute nu sunt utilizate pentru îmbunătățirea metodelor de predare la 
clasă (pag. 15-16). 

Există și o asimetrie a consecințelor evaluării anuale a cadrelor didactice, raportul identificând 
recompensele la care este îndreptățit profesorul care obține calificativul foarte bine (recunoaștere 
publică, bonusuri financiare, promovare în carieră) și absența consecințelor negative pentru 
calificativul minim, nesatisfăcător. 

Documentul face referire la cercetări care „au arătat că evaluările sunt mai eficace dacă ele 
combină mai multe metode și surse de informații, cum ar fi rezultatele școlare ale elevilor, 
observarea la clasă și informații reieșite din chestionare aplicate elevilor.” Observăm aici 
considerarea feed-back-ului beneficiarilor primari de educație în evaluarea cadrelor didactice cu 
care aceștia lucrează la clasă.

Link către sursă aici. 
Raport realizat în cadrul Acordului pentru Servicii de Asistență Tehnică pentru MEN, în vederea Dezvoltării Capacității de 
Monitorizare și Evaluare a Implementării Strategiilor din Educație, decembrie 2017.
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Raportul de țară SABER - cadre didactice, Banca Mondială

https://www.edu.ro/sites/default/files/Livrabil_4_Cadre%20Didactice%20%E2%80%93%20SABER%20Teachers.pdf
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Studiul constată că evaluarea anuală a cadrelor didactice este un proces sumativ și deficitar în a 
orienta profesorii spre îmbunătățirea propriei performanțe. 

Recomandările principale se referă la realizarea unor standarde profesionale comune pentru 
activitatea didactică, pe de o parte, și axarea evaluării anuale pe dezvoltare.

Link către sursă aici. 

 

Studiul realizat de Fundația Heritage, referitor la situația finanțării educației din Statele Unite ale 
Americii, cu precădere asupra discrepanței dintre suplimentarea bugetului alocat educației și 
performanțele academice ale elevilor, reliefează faptul că o creștere a bugetului alocat educației 
nu este direct proporțională cu evoluția academică a elevilor.

Link către sursă aici. 
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Studiul OECD privind evaluarea și examinarea în domeniul educației 
în România (2017)

Does Spending More on Education Improve Academic Achievement?

http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Studiu_OECD.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED509499.pdf
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Studiul, realizat de cercetători de la universitățile din Amsterdam și San Diego și experți ai Băncii 
Mondiale, evidențiază situația din sistemul educațional indonezian în anul 2016. 

Profesorii aveau posibilitatea de a accesa un program prin intermediul căruia puteau să 
beneficieze de o creștere salarială substanțială, fără un efort major în schimb.

Această politică a statului indonezian s-a dovedit a fi complet ineficientă, întrucât performanțele 
academice ale elevilor ai căror profesori au beneficiat de respectivele creșteri salariale nu au 
suferit nicio modificare. 

Link către sursă aici. 
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Double for Nothing? Experimental Evidence on the Impact of an 
Unconditional Teacher Salary Increase on Student Performance in Indonesia 

https://www.nber.org/papers/w21806
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Studiul, realizat de firma McKinsey & Company, detaliază diferite reforme care au avut loc în 
cadrul sistemelor aflate în topurile mondiale și subliniază atenția sporită pe care acestea o oferă 
instruirii profesorilor și monitorizării calității muncii pe care aceștia o depun în sala de  clasă. 

Aceste monitorizări s-au dovedit a fi utile în identificarea și popularizarea celor mai bune practici 
și în localizarea punctelor slabe în metodele de predare și de interacționare cu beneficiarii primari 
ai educației. 

Prin conștientizarea părților mai puțin eficiente și prin adoptarea unor tehnici care dau rezultate, 
profesorii au reușit să ridice calitatea sistemelor de învățământ de care aparțin.

Link către sursă aici. 
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How the world’s best performing school systems come out on top

https://www.mckinsey.com/industries/social-sector/our-insights/how-the-worlds-best-performing-school-systems-come-out-on-top
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Elevii. Momentan elevii nu sunt implicați în evaluarea anuală a cadrelor didactice, deși ei sunt beneficiarii 
primari ai actului educațional iar sistemul de educație este clamat a fi centrat pe elev. Putem accepta ideea că 
vârsta joacă un rol foarte important în abilitatea de a evalua cadrul didactic, însă momentan aceștia nu sunt 
incluși în procedură absolut deloc. În plus, există pe de-o parte un criteriu de performanță numit satisfacția 
beneficiarilor, ceea ce denotă că, cel puțin la nivel declarativ Ministerul Educației este interesat de opinia lor, iar 
în același timp elevii oferă feed-back anual privind activitatea profesorului, însă nu este luat în considerare în 
nici un fel. Consecința este că elevii se simt înstrăinați de actul de educație, considerând că ei sunt doar 
recipienți pasivi.

Părinții. În prezent părinții sunt implicați în procesul de evaluare anuală a cadrelor didactice doar ca membrii 
minoritari în consiliul de administrație. Părinții nu pot introduce criterii de performanță în evaluarea profesorilor, 
ei neputând astfel semnaliza care sunt acele comportamente sau finalități dezirabile. Nu au posibilitatea de a 
oferi feed-back asupra procesului educativ sau relației cu profesorii sau al altor criterii. Părinții, la final de an, 
participă la evaluarea cadrelor didactice, însă doar prin reprezentanți, și doar ca membrii minoritari. Astfel, 
membrii din consiliul de administrație se pronunță pe aspecte asupra cărora nu au nicio expertiză (cum ar fi 
pregătirea documentelor școlare sau utilizarea strategiilor didactice), pentru profesori cu care nu au vreo 
legătură (membrii consiliului de administrație nu variază în funcție de clasele la care predă profesorul evaluat) 
iar opinia lor este oricum minoritară, putând fi anulată prin votul celorlalți membri. Părinții nu au astfel un 
sentiment de control, măcar parțial, al educației primite de copii.
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Grupurile care resimt problema
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Comunitatea. Feed-back-ul oferit de reprezentanții comunității este diluat prin forma curentă, ei fiind 
implicați doar ca membrii în consiliul de administrație, și atunci doar reprezentanții primăriei și ai 
consiliului local, membrii minoritari. Reprezentanții mediului de afaceri sau ai asociațiilor interesate de 
modul de desfășurarea al procesului de educație nu sunt parte a evaluării anuale a cadrelor didactice sub 
niciun aspect. Reprezentanții primăriei și ai consiliului local, similar cu cei ai părinților, se pronunță asupra 
unor aspecte pentru care nu au nicio expertiză referitor la persoane cu care nu au legătură sau evaluând 
interacțiuni la care nu au luat parte. Comunitatea nu se poate considera în acest moment ca parte a 
procesului de educație.

Profesorii. Aceștia resimt povara administrativă impusă de gestionarea sistemului de educație, iar 
procesul de evaluare le crește această povară, fără a le oferi beneficii. Există o reticență semnificativă a 
lor în a fi evaluați de către elevi sau părinți, la nivelul multor școli fiind împiedicată colectarea 
feedback-ului anual, chiar dacă acesta nu are niciun impact asupra calificativelor obținute sau asupra 
sistemului de recompense și sancțiuni. Orice nouă procedură va conduce la scăderea calificativelor, motiv 
pentru care este prezumată opoziția cadrelor didactice.

Sindicatele nu au formulat un punct oficial de vedere la solicitarea noastră. 
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Grupurile care resimt problema



Proiectul „Implicare civică pentru formularea propunerilor alternative de politici publice în educaţie,” cod SIPOCA/MySMIS: 288/112921 62

Propunere alternativă de politică publică realizată în cadrul proiectului 
„Implicare civică pentru formularea propunerilor alternative de politici 

publice în educație” (cod SIPOCA/SMIS2014 288/112921), implementat 
de Asociația Institutul Român pentru Educație și Incluziune Socială în 

parteneriat cu Asociația pentru Participare Civică. 


